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A-)

AZIiZ KOCAOGLU KiMDIiR?

1948 yilinda Tokat'ta dogdum. 1973 yilinda Ege Universitesi Iktisat Fakiiltesi’nden
mezun oldum ve 1974 yilinda Istanbul Universitesi’nde isletme dalinda yiiksek
lisansim1 tamamladim. 1975-1978 yillar1 arasinda bir kamu kurulusunda muhasebe
uzmani olarak calistim ve 1978-1979 yillar1 arasinda ise 0zel sektorde yoneticilik
yaptim. 1979 yilinda kendi isimi kurdum. Ortak bir girisimle, 1986 yilinda toprak

sanayi dalinda ¢alismaya basladim.

Yerel diizeyde siyasi faaliyetlerim yogunlagincaya kadar basarili bir miitesebbis ve
isadam1 olarak ticari hayatimi siirdiirdiim. Aktif politik yasamimin baglamasiyla
birlikte, isletmemin yonetimini ogluma ve profesyonel c¢alisanlarima birakarak is

yasamimi fiilen sonlandirdim.

Siyasi yasamima ¢ok uzun yillar 6nce Cumhuriyet Halk Partisi Genglik Kollari’nda
basladim. 2001-2003 yillar1 arasinda ayni partinin Bornova Ilge Baskan Yardimcilig
gorevini yuruttim. 28 Mart 2004 tarihinde dizenlenen yerel secimler sonucunda

Bornova Belediye Baskani secildim.



4. Cok kiymetli Ahmet Piristina’'nin vefati nedeniyle bosalan Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi Bagkanligi’na, 21 Haziran 2004 tarihinde toplanan Izmir Biiyiiksehir
Belediye Meclisi’nin oybirligi ile aldig1 kararla getirildim.

5. 29 Mart 2009 tarihinde duzenlenen yerel secimlerde Cumhuriyet Halk Partisi
tarafindan izmir Biiyiiksehir Belediyesi Baskan aday1 olarak gosterildim. % 56.7 oy
oraniyla 2009-2014 donemi igin de Izmir halkinin giivenoyunu alarak Izmir
Biiytliksehir Belediyesi Baskanligi gorevini listlenmeye devam ettim. Bu oy orani,
bugiine kadar Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Baskanlig1 se¢imlerinde alinmis en yiiksek
oy oranidir. Bu oran, kanimca degerli hemserilerimin bana duyduklar giiveni de tescil

etmektedir.

B-) BUYUKSEHIR BELEDIYESI TESKILATININ HUKUKI DAYANAKLARI

6. Anayasa’nin 127 nci maddesinin birinci fikrasinda, mahalli idarelerin il, belediye ve
koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak tizere, kurulus esaslar1 kanunla
belirtilen, karar organlar1 kanunda gosterilen se¢menler tarafindan secilerek
olusturulan kamu tiizel kisileri olduklari; ikinci fikrasinda mahalli idarelerin kurulus
ve gorevleri ile yetkilerinin yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla
diizenlenecegi; besinci fikrasinda ise merkezi idarenin mahalli idareler iizerinde,
mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigli ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu
gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin kurulmasi1 ve mahalli ihtiyaclarin
karsilanmas1 amaciyla kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet

yetkisine sahip oldugu kurallarina yer verilmistir.

7. Belediyelerin kurulusu, organlari, ydonetimi, gorev, yetki, sorumluluk ve imtiyazlari ile
caligma usul ve esaslar1 hakkindaki temel kanun 5393 sayili Belediye Kanunu’dur.
Yasa koyucu niifusu belirli bir biyiikliigiin {izerindeki kentlerde belediye
hizmetlerinin hemserilere planli, programli, verimli, etkin ve uyum iginde
gotiirtilebilmesini saglamak amaciyla ayr1 bir yerel yonetim orgiitlenmesi 6ngormiis
ve biiyiiksehir belediyelerinde uygulanmak iizere 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi

Kanunu’nu ¢ikartmistir.
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Biiytliksehir belediyelerinde asil olarak biiyiiksehir belediyeleri i¢in 6zel kanun olan
5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu uygulanmakla birlikte, 5216 sayili
Kanun’un 28 nci maddesindeki, “Belediye Kanunu ve diger ilgili kanunlarin bu
kanuna aykirt olmayan hiikiimleri ilgisine gore biiyliksehir, biiyliksehir ilge ve ilk
kademe belediyeleri hakkinda da uygulanir” hiikmii geregi, 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 5216 sayili Kanun’a aykiri olmayan hiikkiimleri biiyliksehir

belediyelerinde de uygulanmaktadir.

Belediye, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 3/a maddesinde, “Belde sakinlerinin
mahalll misterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulan ve karar organi
secmenler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel
kisisini, ifade eder” seklinde tanimlanirken; biiyiiksehir belediyesi 5216 sayili
Biiytliksehir Belediyesi Kanunu’nun 3/a maddesinde, “En az ii¢ ilge veya ilk kademe
belediyesini kapsayan, bu belediyeler arasinda koordinasyonu saglayan; kanunlarla
verilen gorev ve sorumluluklart yerine getiren, yetkileri kullanan; idari ve mali
ozerklige sahip ve karar organi se¢gmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel

kisisini ifade eder” bigiminde tanimlanmustir.

Gerek Anayasa’da yapilan yerel yonetim diizenlemesinde, gerek 5216 ve 5393 sayili
kanunlarda yapilan tanimlarda belediyelerin; (i) mahalli miisterek ihtiyaclar
karsilamak tizere kurulan, (ii) karar organlar1 se¢menler tarafindan segilerek
olusturulan, (iii) idari ve mali Ozerklige sahip kamu tiizel kisileri olduklar

belirtilmektedir.

Mahalli miisterek ihtiyaglar1 karsilamasi: Anayasa Mahkemesi’nin 26.6.2002 tarihli
E.2001/377, K.2002/59 sayil1 kararinda, Anayasa’nin 127 nci maddesinde belirtilen
“mahalli miisterek ihtiyag” kavramina aciklik getirilerek, “Maddede belirtilen
yerinden yonetim ilkesi yerel yoOnetimlerin O6zerkligini vurgulamakta, mahalli
miisterek ihtiya¢ kavrami da, herhangi bir yerel yonetim biriminin sinirlart iginde
yasayan kisi, aile, zlimre ya da smifin 6zel ¢ikarlarin1 degil, ayn1 yorede birlikte

yasamaktan dogan eylemli durumlarin yarattigi, yogunlastirdigi ve gilincellestirdigi,
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Oziinde yerel ve kamusal hizmet karakterinin agir bastig1 ortak ihtiyac ve beklentileri

ifade etmektedir” denilmistir.

Bu baglamda, belediye ve biiyliksehir belediyeleri, 6ziinde yerel ve kamusal hizmet
karakterinin agir bastig1 ortak ihtiya¢c ve beklentileri idari ve mali 6zerklik iginde

karsilayan yerel yonetim birimleridir.

Belediyeye yasalarla verilen gorevlerin harcamayi gerektirdigi ve dolayisiyla gider
yapabilmenin gelirle mimkin oldugu gz 6niine alindiginda, yerel 6zerkligin idari ve

mali olmak tizere iki boyutunun oldugu ortaya cikar.

Idari 6zerklik Anayasa Mahkemesi kararinda da belirtildigi iizere, 6zerk yerel
yonetimlerin se¢imle olusmus kendi karar organlari ile serbestge karar alabilmelerini
ifade ederken; mali Ozerklik ise yerel yonetimlerin merkezi idareden ayri1 gelir
kaynaklarma sahip olmalarin1 ve yasal diizenlemeler ¢evresinde kendi organlarinin
kararlar1 ¢ergevesinde biitgelerini yaparak harcamada bulunabilmelerini gerekli kilar.
Gergekten de oOzerk bir idarenin alacagi kararlarin serbestligi, gorev ve
sorumluluklartyla orantili 6z gelir kaynaklarma sahip olmasina; aldigi kararlar
uygulayabilmesi ise yeterli mali giicliniin bulunmasina baglidir. Dolayisiyla, idari ve
mali 0Ozerklik, birbirine bagli ve birbirini tamamlayan bir nitelik tasimaktadir.
Diyebiliriz ki, yerel toplulugun yerel diizeydeki kamusal islerinin se¢imle olugsmus
organlar1 tarafindan kararlastirilarak yiiriitilmesi ve bunu gerceklestirebilecek
ekonomik ve mali kaynaklara sahip olmasi hem yerel 6zerkligin hem demokratik

toplum yasaminin geregidir.

Nitekim Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti yerel ozerkligi, idari ve mali
biitiinliigli i¢inde kapsamakta ve Avrupa Konseyi’ne iiye devletlerin tiimiiniin

paylastigi demokratik ilkelerden biri olarak nitelemektedir.

Tiirkiye, 21.11.1988 tarihinde imzaladig1 Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin
onaylanmasin1 bazi maddelerine ¢ekince koyarak 8.5.1991 tarihli ve 3723 sayili
Kanun’un 1 nci maddesiyle uygun bulmus; cekince koydugu maddelerin ileride

kabulii i¢in ise ayn1 Kanunun 2 nci maddesiyle Bakanlar Kurulu’na yetki vermistir.



C-BUYUKSEHIR BELEDIYESI’NIN GOREV VE YETKILERI
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Bilindigi {izere “Kamu Yonetimi Reformu” kapsaminda belediye kanunlari
degistirilmistir. 1930 yilindan beri yiiriirlikte olan 1580 sayili Belediye Kanunu,
03.07.2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu ile, 1984 yilindan beri yiirtirliikte
bulunan 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Ydnetimi Hakkinda Kanun ise
10.07.2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyiliksehir Belediyesi Kanunu ile yiiriirliikten
kaldirilmistir.

5393 ve 5216 sayili kanunlarin, 1580 ve 3030 sayili kanunlardan temel farki,
belediyelerin gorev, yetki, sorumluluk ve imtiyazlari ile beledi hizmetleri tiretme

usullerindedir.

Belediyelere diger kanunlarla verilenler harig, 1580 sayili Kanun’un 15 nci
maddesinde tek tek sirali 76 ayr1 gorev verilmis ve bunlar zaman icinde yapilan
eklemelerle 81 goreve cikarilmigti. Maddede belediyelerin gorevlerinin tek tek
siralanmasinin nedeni, kamu hizmetleri konusunda genel yetkinin merkezi idarede
olmasi, belediyelerin yapacaklar1 hizmetlerin ise tek tek sayilarak belediyelerin
merkezi idarenin gorev alanina girmelerinin engellenmesidir. Bu gorevlerden 59’u
tim belediyeler igin zorunlu; 7’si gelir diizeyine gore zorunlu, 14’ ise istege baglidir.
Zorunlu gorevler yerine getirilmeden istege bagl gorevlere 6denek ayrilamayacagi ve
harcamada bulunulamayacagi ise kanunun idari vesayetle denetim altina alinmis temel

kuralidir.

1580 sayili Kanun’un 15 nci maddesinde tek tek siralanan gorevler incelendiginde,
bunlarin; (i) kentsel altyap1 ve imar, ulasim, ¢evre saglig1 ve temizlik, zabuta, itfaiye,
nikah, defin ve mezarliklar gibi mahalli miisterek nitelikteki geleneksel beledi
hizmetler; (ii) beldede yasayanlarin medeni ve sosyal ihtiyaglarini karsilamaya yonelik
sosyal ve kiiltiirel hizmetler; (iii) yerel kalkinmay1 saglamaya ve kentin ekonomik ve
ticari hayatini toplum yararina diizenlemeye yonelik ekonomik ve ticari hizmetler

oldugu anlasilabilmektedir.
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5393 sayili Kanun’da ise, merkezi idareye ait gorevlerin yerellestirilerek belediyenin
gorev ve yetkilerinin artirilmasi hedeflenmistir. Bu amagla, belediyenin gorevleri
5393 sayili Kanun’un 14 ncli maddesinin birinci fikrasinda, “Belediye, mahalli

miisterek nitelikte olmak sartiyla” denildikten sonra iki fikra halinde diizenlenmistir.

Birinci fikranin (a) bendinde geleneksel belediye hizmetlerinden, “imar, su ve
kanalizasyon, ulagim gibi kentsel altyapi; cografi ve kent bilgi sistemleri; cevre
sagligi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir
ici trafik; defin ve mezarliklar; agaclandirma, park ve yesil alanlar; konut; nikah,
meslek ve beceri kazandirma” hizmetleri spesifik olarak siralandiktan sonra esas
olarak merkezi idarenin gorev alanina giren, ancak yerellesme ile birlikte yerel
yonetimlere devri ongoriilen; “sosyal hizmet ve yardim, kiiltiir ve sanat, turizm ve
tanitim, genclik ve spor; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi” hizmetlerine genel
ifadelerle yer verilerek belediyenin bu hizmetleri yapacagi veya yaptiracagi

belirtilmistir.

Fikranin (b) bendinde ise daha onceleri merkezi idareye ait olan, ancak 5393 sayili
Kanun’la yerellesen, “Devlete ait her derecedeki okul binalarinin insaati ile bakim ve
onarimini yapabilir veya yaptirabilir, her tiirlii arag, gere¢ ve malzeme ihtiyaglarini
karsilayabilir; saglikla ilgili her tiirlii tesis acabilir ve isletebilir; kiiltiir ve tabiat
varliklar1 ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem tasiyan mekanlarin ve
islevlerinin korunmasini saglayabilir; bu amacgla bakim ve onarimini yapabilir,
korunmasi miimkiin olmayanlar1 aslina uygun olarak yeniden insa edebilir.
Gerektiginde, 6grencilere, amator spor kuliiplerine malzeme verir ve gerekli destegi
saglar, her tirlii amator spor karsilasmalar1 diizenler, yurt i¢i ve yurt dist
misabakalarda iistiin basar1 gosteren veya derece alan sporculara belediye meclisi

karariyla 6diil verebilir. Gida bankacilig1 yapabilir” gorevlerine yer verilmistir.

Ote yandan, Kanun’un 15 nci maddesinde belediyelere genis ve esnek yetkiler
verilmenin yaninda, 1580 sayili Kanun’la kiyaslanamayacak genis bir imtiyaz alan

taninmustir.
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Biiytiksehir belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklari ise 3030 sayili Kanun’a gore
artirllarak, 5216 sayili Kanun’un 7 nci maddesinde (a)’dan (z)’ye 23 bent halinde
diizenlenmistir. Ote yandan, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14 ncii maddesinde,
belediyelere verilen gorev ve sorumluluklar, 5216 sayili Kanun’un 28 nci
maddesindeki, “Belediye Kanunu ve diger ilgili kanunlarin bu kanuna aykir1 olmayan
hiikiimleri ilgisine gore biiyiiksehir, biiyiiksehir ilge ve ilk kademe belediyeleri
hakkinda da uygulanir” hiikmii geregi biiyliksehir belediyelerinin de gorev ve
sorumluluklar1 arasinda yer almakta; ayrica, 5216 sayili Kanun’un 10 ncu
maddesindeki “Biiyliksehir, ilce ve ilk kademe belediyeleri; gorevli olduklar
konularda bu kanunla birlikte Belediye Kanunu ve diger mevzuat hiikiimleri ile
ilgisine gore belediyelere tanman yetki, imtiyaz ve muafiyetlere sahiptir” hiikmii
geregi, 5393 sayili Kanun’un 15 nci maddesinde belediyelere taninan yetki ve

imtiyazlar biiyiiksehir belediyeleri i¢cin de gecerlilik tasimaktadir.

D-) BUYUKSEHIR BELEDIYE HIZMETLERININ DAYANAKLARI VE KAPSAMI

26.

217.

28.

1580 ve 3030 sayili kanunlar i¢in “yapmak ve isletmek™ kanunlar1 nitelemesi
kullanilir ise, 5393 sayili Kanun ile 5216 sayili Kanun i¢in kullanilabilecek niteleme,

“yapmak, yaptirmak; isletmek, islettirmek; kurmak, kurdurmak” olmak durumundadir.

5393 sayilh Kanun’da belediyelerin gorevlerinin diizenlendigi 14 ncli madde ile
belediyelerin yetki ve imtiyazlarinin diizenlendigi 15 nci maddede ve 5216 sayili
Kanun’un 7 nci maddesinde yapmak, isletmek, kurmak seklinde yer alan ifadeler,
hizmet ve tesislerin belediye tarafindan yapilacagi, isletilecegi ve kurulacagina isaret
ederken; yaptirmak, islettirmek ve kurdurmak ifadeleri ise dogrudan ihaleye

gondermede bulunmaktadir.

5216 ve 5393 sayili kanunlarda, idari hizmet iiretme usulii, bir yandan belediye
ihaleleri ve belediye sirketleri temelinde ticari hizmet {iretme usuliiyle ikame
edilirken; diger yandan idari hizmet iiretme usulii esnek calisma ve ficretlilik

iliskileriyle baski1 altina alinmaktadir.
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5393 sayili Kanun’un 71 nci maddesinde, belediyenin 6zel gelir ve gideri bulunan
hizmetlerini Igisleri Bakanligi’'nin izniyle biitce i¢i isletme kurarak yapabilecegi
belirtilerek, 1580 sayili Kanun’a paralel bir diizenleme getirilmistir. So6zii edilen
hiikiim, 5216 sayili Kanun’un 28 nci maddesindeki “Belediye Kanunu ve diger ilgili
kanunlarin bu kanuna aykir1 olmayan hiikiimleri ilgisine gore biiyiiksehir, biiyiiksehir
ilge ve ilk kademe belediyeleri hakkinda da uygulanir” hiikkmiinden dolay1 biiyiiksehir
belediyeleri icin de gecerlidir.

Belediyelere gorev olarak verilen mahalli miisterek ve medeni ihtiyag¢larin bir kismi
kamusal mal niteliginde iken; bir kismi ise yar1 kamusal mal niteligindedir. Yari
kamusal mallarin temel 6zelliklerinden biri fiyatlandirilabilmesidir. Sehir i¢i ulagim,
su ve kanalizasyon igleri, belediye mezbahasi, akaryakit istasyonu, belediye hastane
ve eczanesi, sosyal konut ve ekmek dretimi, tanzim satis magazasi, eglence yerleri ile
belediye sinemasi ve tiyatrosu gibi beledi hizmetler bu kapsamdadir. Dolayisiyla
belediyeler 6zel gelir ve gideri olan bu kapsamdaki hizmetleri belediye bitcesi ve
hesap plan1 kapsaminda dogrudan ifa edebilecekleri gibi, gelir ve giderlerinin belediye
gelir ve giderlerinden ayr1 tutuldugu belediye biit¢esi icinde isletme kurarak da

yuratebilirler.

i) Belediyelerin Belediye iktisadi Tesebbiisleri Eliyle Idari Hizmet

Uretmesi

Belediye Iktisadi Tesebbiisleri’nin kokeninde, Osmanli Imparatorlugu doneminde
Istanbul, izmir ve Adana illeriyle Cumhuriyetin ilk yillarinda Ankara i¢in yabancilara
verilen belediye hizmetlerine iliskin imtiyazlarin, 1930’larin ikinci yarisindan itibaren

satin alinarak belediyelere devri yatmaktadir.
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Istanbul’un su ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla 1868 yilinda “Dersaadet Anonim Su
Sirketi”ne verilen imtiyaz, sirketin sézlesme hiikiimlerini yerine getirmemesi ve bunda
direnmesi tizerine 1932 yilinda satin alinarak 27.05.1933 tarih ve 2226 sayili Kanun’la
kurulan Istanbul Belediyesi’ne bagli Sular Idaresi (ISI)’ne devredilmistir. Bunu 1888
yilinda “Uskiidar-Kadikdy Su Sirketi”ne verilen imtiyazin 1937 yilinda satin alinmasi
ve 11.04.1938 tarih ve 3359 sayili Kanun’la ISI’ye devri izlemistir. IS ise 1981
yilinda 2560 sayili Kanun’la kurulan Istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi (ISKI)
Genel Midiirligi’ne devredilmis ve 5.6.1986 tarih ve 3305 sayili Kanun’la yapilan
degisiklikle 2560 sayili ISKI Kanunu’nun diger biiyiiksehir belediyelerinde de

uygulanmasi saglanmaistir.

1869 yilinda yapimi ve isletmesi icin yabancilara imtiyaz verilen Istanbul Tiinel
Tesisleri ile Tramvay Isletmesi 1939 yilinda 3645 sayili Kanun ile millilestirilmis ve
bir siire katma biitgeli idare seklinde hizmet verdikten sonra tiizel kisilige sahip
Istanbul Elektrik Tramvay ve Tiinel Isletmesi (IETT) Umum Miidiirliigii kurularak
Istanbul Belediyesi’ne devredilmistir. 1945 yilinda ise Yedikule ve Kurbagalidere
havagazi fabrikalar1 ile Istanbul ve Anadolu havagazi dagitim sistemleri
millilestirilerek Istanbul Belediyesi’'ne bagli Havagazi Isletmesi Umum Miidiirliigii
kurulmus; Genel Miidiirliik, 27.06.1984 tarih ve 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu’nun Gegici 1 nci maddesi ile IETT’ye devredilmis; havagazi iiretim ve

dagitim1 1993 yila kadar IETT biinyesinde siirdiiriilmiistiir.

24.06.1943 tarihinde izmir Tramvay ve Elektrik Tiirk Anonim Sirketi imtiyaz ve
tesisat1, 8.11.1943 tarihinde ise Izmir Sular1 Tiirk Anonim Sirketi imtiyaz ve tesisati
satin alinmis ve satin alma sozlesmeleri sirasiyla 4483 ve 4583 sayili kanunlarla
onaylanmistir. Bunlar i¢in Bayindirhik Bakanligi’na bagli katma biitceli gecici
isletmeler kurulmus ve gecici isletmeler 1.1.1945 tarihinde tiim hak ve borglariyla
Izmir Belediyesi’ne devredilmistir. Tramvay ve Elektrik Isletmesi ile Su Isletmesine
aym yil Havagaz Isletmesi de eklenerek katma biitceli Izmir Belediyesi Elektrik, Su,
Havagazi, Otobiis ve Tramvay Isletmesi (ESHOT) Genel Miidiirliigii kurulmustur.
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TBMM’nin acildigi, Kurtulug Savasi’nin yiiriitiildiigii, Cumhuriyetin ilan edildigi
siirecte Ankara, bir Anadolu kasabasiydi ve bu yillarda Ankara’nin elektrik enerjisi
yoktu. Savastan yeni c¢ikilmisti ve elektrik iiretimine tahsis edilecek kaynak da
bulunamamaisti. 1925 yilinda yabanci bir firmaya elektrik iiretim ve dagitimi imtiyazi
verildi; bunu 1929 yilinda havagazi liretim ve dagitimi imtiyazi izledi. 1942 yilinda
ise s0z konusu imtiyazlar satin alind1 ve 16.12.1942 tarih ve 4325 sayili Kanun ile
tiizel kisilige sahip Ankara Elektrik ve Havagaz1 Isletme Miiessesesi (EGO) Genel

Midiirligi kurularak Ankara Belediyesi’ne devredildi.

Ankara’nin su hizmetleri ise 6 Nisan 1949 tarih ve 5363 sayili Kanun ile Ankara
Belediyesi’ne bagli Ankara Sular Idaresi (ASU) tarafindan yiiriitiilmekte iken, 2560
sayili ISKI Kanunu’nda 3305 sayili Kanun’la 1986 yilinda yapilan degisikle, Ankara
Su ve Kanalizasyon Idaresi (ASKI) Genel Miidiirliigii kuruldu.

Ozetle, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne bagli IETT ve ISKI, Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi’ne bagli EGO ve ASKI, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’ne bagli ESHOT ve
1ZSU ile diger biiyiiksehir belediyelerine bagh su ve kanalizasyon idareleri, belediye
iktisadi tesebbiislerini olusturmakta ve bunlarin temelinde ise yabancilara verilen
imtiyazlarin Diiyun-u Umumiye borglarinin 6denmesinden sonra millilestirilerek

belediyelere devri yatmaktadir.

Bunlar da fiyatlandirilabilen yar1 kamusal hizmetler iirettiklerinden belediye biitgesi
icinde kurulan isletmelere benzemektedirler. Belediye biitcesi icinde kurulan belediye
isletmelerinden farklari, biiyiiksehir belediyelerine bagli olmakla birlikte, ESHOT
hari¢ tamaminin bagh olduklar1 belediye tiizel kisiliginden ayr tiizel kisiliklerinin
olmasidir. Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore ticari sirket olarak kurulmamaislar;
tamamina ait 6zel kurulus kanunu bulunmaktadir. Kurulus kanunlarinda faaliyetlerini
kamu hukukuna tabi olarak idari surecler icinde ve kamu personeli eliyle yirtatmeleri

Ongorilmistiir.
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i) Belediyelerin Ticari Hizmet Uretme Usulleri

Belediyelerin ticari hizmet iiretme usulii, belediyenin ihalelerle gercek ve tiizel kisiler
ile belediye sirketlerine yaptirdigi hizmetler ile belediye sirketlerine ihalesiz verdigi

hizmetlerden olugmaktadir.

Belediyelerin ticari hizmet iiretme usullerinden birincisi ve asli olani, satim, kira,
trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi islerini 2886 sayili Devlet Thale Kanunu’na;
mal veya hizmet alimlari ile yapim islerini ise 4734 sayili Kamu Thale Kanunu’na gore
gercek ve tiizel kisilere (belediyenin ticari sirketleri dahil) ihale ile yaptirmasi seklinde

olmaktadir.

Ikincisi ve istisnai olani ise, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 26 nci
maddesinde belirtildigi iizere, biiyiiksehir belediyesinin miilkiyetindeki veya
tasarrufundaki hafriyat sahalarinin, toplu tasima islerinin, sosyal tesislerin, biife,
otopark ve ¢ay bahgelerinin belediye ve baglh kuruluslarinin % 50’sinden fazlasina
ortak oldugu sirketler ile bu sirketlerin % 50’sinden fazlasina ortak oldugu sirketlere
ihalesiz olarak belediye meclisince belirlenecek siire ve bedelle isletmesinin
devredilmesi seklinde olmaktadir. Biiyiiksehir belediyelerinin kurulusuna katildigi
sirketlere, hissesine diisen sermaye yiikiimliiliigiinii karsilamak iizere malvarligindaki
taginmazlarin sermaye olarak konarak isletme hakkinin devredilmesi de bu kapsamda

degerlendirilebilir.

Garip ama gercektir; belediyelerin ticari sirket kurmalarina agik¢a veya ortiilii bir
sekilde yetki ve izin veren yasal bir diizenleme -1580 sayili Kanun’un 19 ncu
maddesinin (5) nolu bendine 1988 yilinda yapilan degisiklikle getirilen belediye
smirlar1 iginde otobiis, omnibiis, otokar, tiinel troley ve funikiler ile yolcu naklinin
belediyenin kuracagi sirketler eliyle de yapilabilecegi hiikkmii disinda, ne 1580 sayili
Belediye Kanunu’nda, ne 3030 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nda, ne de

herhangi bir bagka yasal diizenlemede yer almamaktadir.
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Belediyeler ticari sirketleri, 1580 sayili Kanun’da belediyelerin haklari, yetkileri ve
imtiyazlariin diizenlendigi 19 ncu maddesinin birinci fikrasinin (1) nolu bendindeki,
“Belediye idareleri kanunun kendilerine tahmil ettigi vazife ve hizmetleri ifa ettikten
sonra belde sakinlerinin miisterek ve medeni ihtiyaglarini tesviye edecek her tiirlii

tesebbiisat1 icra ederler” hiikmiine dayanarak kurmusglardir.

Madde metninde gecen “tesebbiisati icra ederler” ifadesi, 1970’lerin ikinci yarisina
kadar tartismasiz bir sekilde ‘girisimde/faaliyette bulunurlar’ bi¢iminde anlasilirken;
1980’lerden sonra egemen olan liberallesmeye dayali olarak kamu kesiminin
kuralsizlastirilmasi siirecinde anlam degisikligine ugratilarak ‘sirket kurarlar’ seklinde

yorumlanmustir.

Bunun temelinde ise, 1980 yilindan itibaren Tiirkiye ekonomisinin liberallesme
stirecine girmesi yatmistir. Kentler biiylir ve dolayisiyla belediyelerin beledi
hizmetleri gotiirecegi alan ve niifus artarken, belediyelerin memur ve is¢i kadrolari
dondurularak ek kadrolar verilmemis; emekli olanlarin kadrolar1 iptal edilmis;

liberallesmenin giderek yerlestigi bir ortamda belediyeler sirket kurmaya zorlanmigtir.

Belediyelerin sirketlesmesinden, istihdamin esneklestirilerek is glivencesinden yoksun
calisan ve dolayisiyla sirkete mahkiim olan ¢alisanlar yoluyla iiretkenligin artirilmasi
ve c¢alisanlara yapilan asgari ticret diizeyindeki 6demeler yoluyla isgiicli maliyetinin

diisiiriilmesi hedeflenmistir.

Belediyeler ise istihdamin esneklestigi ve dolayisiyla ise alma ve ise son vermenin
kolaylastigr ve beledi hizmetleri kamu hukukunun disinda kuralsiz iiretebilmenin
miimkiin hale geldigi bu siirecte sirketlesmeye hiz vermislerdir. Oyle ki, belde niifusu
5.000’in altinda olan belediyeler dahi sirket kurmuslardir.



48.

Sirketlesmenin yayginlasarak kontrolden ¢ikmaya baslamasiyla ise, 24.11.1994 tarih
ve 4046 sayili Ozellestirme Kanunu’nun 26 nci maddesinin dérdiincii fikrasiyla,
belediye ve diger mahalli idarelerin ve bunlarin kurduklari birliklerin ticari amagla
faaliyette bulunmak U(zere ticari kuruluslar kurmalari, mevcut veya kurulacak
sirketlere sermaye katiliminda bulunmalar1 Bakanlar Kurulu’nun iznine tabi
kilinmigstir. Beklenecegi iizere Bakanlar Kurulu bu yetkisini siyasi olarak kullanmis;
kendinden olan belediyelere sirket kurma iznini kolayca verirken; kendinden

olmayanlarin ise sirket kurmalarini engelleme yoluna gitmistir.

E-) iZMIiR BUYUKSEHIR BELEDIYESI HIZMET USULLERI VE DAYANAKLARI

49.

50.

Izmir, iilkemizin 3.biiyiik kenti olup binlerce yillik bir ge¢mis iizerine insa edilmis
kokleri cok derinlerde olan devasa bir ¢inardir. Golgesinde milyonlarca Izmirlinin
yasadigi, cok biiylik ve onemli bir cografyay: icine alan, Tiirkiye’nin en batisinda
bulunmasina ragmen, herkesin giptayla izledigi, takip ettigi her seyiyle demokratik ve
cagdas bir kenttir. Pek coklar1 agisindan ise bu saydiklarimin yanisira, giiclii bir

lokomotif ve korunakli bir siginaktir.

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin bir¢ok sirketi bulunmaktadir. GRAND PLAZA A.S.,
1985 yilinda turizm tesisleri ve seyahat acenteleri kurmak ve isletmek, gida
iretiminde bulunmak, bar, cafe, restoran, cay bahgesi isletmeciligi yapmak {izere;
IZBELKOM A.S., 1986 yilinda, gevrenin korumasi, diizenlenmesi, iyilestirilmesi
amaciyla projelendirme, uygulama ve danismanlik hizmetleri ylirlitmek tizere; EGE
SEHIR PLANLAMA A.S., 1987 yilinda sehir planlama, proje, miisavirlik ve
kontrolliik hizmetleri ile elektrik enerjisi liretim ve dagitim tesisleri kurmak iizere;
[ZBETON A.S., 1990 yilinda yol, képrii, alt ve iist gecit ile g¢evre diizenlemesi
yapmak, asfalt, hazir beton, parke, bordiir vb. altyapir malzemelerini iiretmek tizere;
IZFAS A.S. 1990 yilinda Izmir’in fuarcilik hizmetlerini yiiriitmek iizere; IZULAS
A.S. 1990 yilinda kenti¢i ulasim, akaryakit istasyonu ve otopark isletmeciligi islerini
yiiriitmek iizere; IZELMAN A.S., 1992 yilinda temizlik ve hizmet isleri ile ana okulu
ve otopark isletmeciligi yapmak, kiiltiirel ve sanatsal organizasyon iglerini ylirlitmek
iizere; IZDENIZ A.S., 1999 yilinda TDI’den devralman Izmir Korfez Hatt: Deniz

Yolu ile Sehir I¢i Yolcu ve Ara¢ Tasimaciligi hizmetlerini yiiriitmek iizere;



UNIBEL A.S., 1994 yilinda kent bilgi sistemleri proje ve uygulamalarinin
gerceklestirilmesi, bilisim alaninda projelendirme, uygulama, teknik destek ve
danismanlik hizmetleri yapmak iizere; IZENERJI A.S., yer alt1 sicak su kaynaklarini
cikarmak, jeotermal enerji iiretiminde bulunmak, gercek ve tiizel kisilere temizlik ve
bakim hizmetleri vermek, kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlerde bulunmak iizere; IZMIR
METRO A.S., 2000 yilinda Izmir metrosunu isletmek iizere kurulmustur. Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi, son donemde kamu kurumlariyla “yar1 yartya” ortaklik modeliyle
kurdugu sirketlerde onemli basarilara imza atmistir. 2005 yilinda Belediyemiz ve Il Ozel
Idaresi’nin yiizde 50’ser ortakligiyla kurulan IZMIR JEOTERMAL A.S., bu birlikteligin
olusturdugu sinerji ile kisa siirede cok dnemli yatirimlara imza atmistir. Ulkenin en biiyiik
kent i¢i toplu tasima projesi olan 80 kilometrelik Aliaga-Menderes Rayli Sistem Hatti’nin
isletimi igin 2008 yilinda Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ile TCDD’nin yiizde 50’ser
ortakligiyla kurulan IZBAN sirketi ise bir kamu kurulusu ile bir yerel yonetimin kurdugu

ilk ortaklik olarak Tiirkiye’de 6rnek bir model olusturmustur.

51. Yukarida Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait olan sirketlerin nerdeyse tamaminin,
1580 ve 5393 sayili belediye kanunlari ile 3030 ve 5216 sayili biiyliksehir belediyesi
kanunlarinda belediyelere goérev olarak verilen hizmet alanlarinda kuruldugu

g6zlenmektedir.

52. Nitekim, 5393 sayili Kanun’un 70 nci maddesinde, “Belediye kendisine verilen gérev
ve hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen usullere gore sirket kurabilir.”
denilmis ve ayni hikkme 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun 26 nci
maddesinin ilk tiimcesinde ayni ifadelerle yer verilerek, bir yandan mevcut ve
kurulacak olan ticari sirketler yasal dayanaga kavusturulurken; diger yandan
belediyelerin sirket kurmalari belediyelere gorev olarak verilen alanlar ile

sinirlandirilmastir.

53. Ote yandan, 5216 sayil1 Kanun’un 26 nc1 madde gerekgesinde, “Madde ile bir taraftan
bliyiiksehir belediyelerinin hizmetlerini daha etkili, verimli ve ekonomik sartlarda
sunmasina ve kaynak yaratmalarina yardimci olmak amaciyla sermaye ortakligi
kurmasina izin verilmekte; diger taraftan kurulacak ortakligin belediyenin gorev
alaniyla ilgili olmasi sart1 getirilerek sirket kurulusunun disiplin altina alinmasi ve

belediyelerin haksiz rekabete yol agmalarinin 6niine gecilmesi amaglanmistir.
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Dogal olarak, madde hiikmii geregince belediyelerin kurduklari veya ortak olduklari
sirketlerden, belediyenin goérev alaniyla ilgili olmayan sirketleri tasfiye etmesi veya

ortakliktan ¢ekilmesi gerekecektir” denilmistir.

Yukarida yer alan madde hiilkmiine ve gerekcesine gore, biiyliksehir belediyelerinin
belediye hizmetlerini belediye sirketleri eliyle ylirlitmesi, hizmetlerin daha etkili,
verimli ve ekonomik sunulmasiyla sonuglanmakta; ayrica, belediye sirketleri
belediyenin kaynak yaratmasina da yardimci olmaktadir. Bununla birlikte, belediye
sirketlerinin piyasada haksiz rekabete yol agmasinin oniine gecmek i¢in belediyelerin,
gorev alaniyla ilgili alanlarda sirket kurmalarina izin verilmekte, ilgili olmayanlarin

ise tasfiye edilmesi veya belediyenin ortakliktan ¢ekilmesi dngdriilmektedir.

Belediye sirketleri, belediyelerin gorev alaniyla ilgili alanlarda kurulacak ve belediye
hizmetlerinin daha etkili, verimli ve ekonomik sonuglanmasi belediye hizmetlerinin
belediye sirketleri eliyle sunulmasindan gececek ise, belediye hizmetlerini belediye

sirketlerinin sunabilmesi nasil saglanacaktir? Temel soru budur.

Belediyeler, kamu hukukuna tabi kamu tiizel kisileridir. Ticari sirketler ise 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi 6zel hukuk tiizel kisileridir. Belediyeler ile ticari sirketleri arasindaki
iliski, sermayeye dayali sahiplik iligkisidir. Bu baglamda belediyeler, ticari sirketlerine
belediye kaynaklarindan sermaye tahsis etmekte; sirketler s6z konusu sermaye ile
hizmetleri yiiriitecegi tesisler kurmakta, makine ve techizat edinmekte ve personel
istthdam etmektedir. Bu yaniyla belediye sirketinin malvarligi, belediyenin

malvarligidir.

Belediyelerin belediye sirketleri eliyle yiiriitecegi hizmetler ise, 2886 sayili Devlet
Ihale Kanunu ile 4734 sayili Kamu Thale Kanunu’na tabidir. Belediye sirketleri ile
piyasada faaliyet yiiriiten diger sirketlerin belediye ile iligkilerinin hukuki niteligi
arasinda hicbir fark bulunmadigindan, 2886 ve 4734 sayili kanunlarda belediyelerin

sirketleri lehine ayrimcilik yapmalar1 da hukuken yasaklanmis bulunmaktadir.
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Bu durumda goérev ve hizmetleri 5393 ve 5216 sayili kanunlarda yazili kamu tiizel
kisisi biiyiiksehir belediyeleri, bu gorev ve hizmetlerini kendinden ayr1 6zel hukuk
tiizel kisisi olan ticari sirketlerine gordiirebilmelerinin yolu belediyelerin ihalelerini
sirketlerinin kazanmasindan ge¢mekte; belediye sirketinden bagka bir firmanin
kazanmas1 durumunda belediye sirketinin ve dolayisiyla belediyenin tliretim kapasitesi
at1l kalarak belediye sirketi zarar ederken; belediyenin mal varlig1 da sirketlerin zarari

miktarinda azalmaktadir.

Oyleyse, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin 25, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin
16 ve Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin 11 sirketi, sermayelerinin sahibi olan
belediyelerin agmis olduklari ihaleleri nasil kazanabilmektedirler? Sorulmasi gereken

ikinci soru budur.

Bu durumlar, yasa koyucu tarafindan da bilinmektedir. Bilinmedigi higbir sekilde ileri
stirlilemez. 5216 ve 5393 sayili kanunlar, Bagbakan Saymn Recep Tayyip Erdogan
Hiikiimeti tarafindan TBMM Baskanligi’na kanun tasaris1 olarak sevk edilmislerdir.
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin mevcut 25 sirketinden 8 adedi [ISTAC A.S.
(1994), KIPTAS A.S. (1994), UGATEM A.S. (1995), AGAC A.S. (1997), BELTUR
A.S. (1997), BIMTAS A.S. (1997), BOGAZICI YONETIM A.S. (1997), SAGLIK
A.S. (1998)], Saymn Recep Tayyip Erdogan’in Istanbul Belediye Baskanlig1 yaptig
1994 — 1998 yillar1 arasinda kurulmus ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin diger
sirketleri gibi Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin agmis oldugu ihaleleri kazanarak
var olmuslardir. Saym Bagbakan’in belediye ihalesi, belediye sirketi iligkileri
baglaminda 4 yillik uygulamaya dayali ve yeni sekiz sirket kurma destekli

azimsanamayacak deneyimleri vardir.

Bunun i¢indir ki, belediyenin her tiirlii ihtiya¢larinin kargilanmasinin ihale mevzuatina
tabi oldugu bilindigi halde, 5216 ve 5393 sayili kanunlarda belediyelere belediyenin
gorev alaniyla ilgili olan alanlarda sirket kurma izni verilirken; belediyenin goérev
alaniyla ilgili olmayan alanlarda sirket kurma yasagi getirilmistir. Boylece belediye

sirketleri, agirlikli olarak belediye ihalelerine mecbur birakilmistir.



63. Biiyiiksehir belediyelerinin ticari hizmet {iretme usullerinden ikincisi ve tali olani ise,
5216 sayil1 Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun 26 nc1 maddesinde belirtildigi iizere,
biiyiiksehir belediyesinin kendine ait biife, otopark ve ¢ay bahgelerini belediye ve
bagl kuruluslarinin % 50 sinden fazlasina ortak oldugu sirketler ile bu sirketlerin %
50’sinden fazlasina ortak oldugu sirketlere ihalesiz olarak belediye meclisince
belirlenecek siire ve bedelle isletmesinin devredilmesi seklinde olmaktadir.
29.03.2011 tarihli ve 6215 sayili Kanun’un 21 nci maddesiyle bunlar arasina hafriyat
sahalari, toplu ulasim hizmetleri, sosyal tesisler de eklenmis ve maddede gegen

“kendine ait” ibaresi, “miilkiyetindeki veya tasarrufundaki” seklinde degistirilmistir.

64. Biife, otopark, ¢ay bahgeleri ve sosyal tesis isletmeciligi belediyenin geleneksel
mahalli miisterek beledi hizmetleri arasinda yer almaktadir. Buralarin isletmesinin,
belediye sirketlerine ihalesiz bir sekilde verilmesinin nedenlerinden birincisi, beledi
hizmetlerin, belediyenin belirledigi fiyatlar {izerinden belediye kontrolinde
hemgerilere sunulmasinin saglanmasi; ikincisi ise oOrgiitlii suglarin yogun oldugu
biiyiiksehirlerde buralarin sug orgiitleri tarafindan kara para aklama, bagimlilik yapici
maddeler pazarlama, degisik amaglarla su¢ isleme amaciyla kullanma vb. amaclarla
kullanilmasinin 6niine gecilmek istenmesi; baska bir anlatimla su¢ islemek amacina

aracilik etmesinin engellenmesidir.

65. Toplu ulasim hizmetlerinin madde metnine dahil edilmesinin nedeni, biiyiiksehir
belediyelerinde IETT, EGO, ESHOT gibi belediye kuruluslari eliyle kamu hukukuna
tabi siireglerde yliriitiilen toplu tagima hizmetlerinin 6zel hukuk tiizel kisisi belediye

sirketleri eliyle ticari esaslar dahilinde yiiriitiilmesinin saglanmasidir.

F-) iZMIiR BUYUKSEHIR BELEDIYESI’NIN TESKILAT YAPISI

66. Biiyiiksehir belediyesinin teskilati, 5216 sayili Kanunun 21 nci maddesinin birinci
fikrasinda, “Biiyiiksehir belediyesi teskilati; norm kadro esasina uygun olarak genel
sekreterlik, daire baskanliklar1 ve miidiirliiklerden olusur.” seklinde diizenlenmistir.
Biiytiksehir belediyesi teskilatina, Biiyiiksehir Belediye Meclisi, Belediye Enciimeni,

Belediye Baskan1 ve Bagkan danigmanlarini eklemek gerekir.
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i-) Biiyiiksehir Belediyesi Idaresi

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi idaresi ise, biiyiiksehir belediyesi teskilatina, biiyiiksehir
belediyesinin biitce ici fon, doner sermaye ve katma biitceli isletmeleri ile ayr1 kamu
tiizel kisiligine sahip olarak kurulan su ve kanalizasyon idareleri ve 6zel kanunlarla
kurulan kamu tiizel kisiligine sahip ESHOT (tlizel kisiligi yok) gibi toplu ulasim

hizmetlerini yiiriiten bagl kuruluslarinin dahil edilmesiyle olusur.

Bu baglamda biiyliksehir belediyesi idaresi, biiyiiksehir belediyesi teskilati ve biitge

ici isletmeleri ile bagl kuruluslarindan meydana gelmektedir.

ii-) Biiyiiksehir Belediyesi Malvarhg

Buyiiksehir belediyesinin mal varlig1 ise, biiyiiksehir belediyesi idaresinin mal
varligina, biiyiiksehir belediyesinin ortagi oldugu sirketlerin mal varliginin
eklenmesinden olusur. 5393 sayili Kanun’un 18 nci maddesinin birinci fikrasinin (i)
bendine gore, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na tabi ortakliklar kurulmasina veya
bu ortakliklardan ayrilmaya, sermaye artisina ve gayrimenkul yatirim ortaklig
kurulmasina; (j) bendine gore ise, belediyeye ait sirket, isletme ve istiraklerin
Ozellestirilmesine karar verme belediye meclisinin yetkisindedir. Belediyeler, 6z
kaynaklarin1 ortagi oldugu sirketlere ortakliklar1 oraninda sermaye olarak tahsis
ederek sirket kurmaktadirlar. Bu yaniyla biiyliksehir belediyesi sirketinin malvarligi,
sermayenin sahibi olan ortaklarin malvarligidir. Biiyliksehir belediyesi sirketlerinin
ortaklar1 1ise, bilyiiksehir belediyeleri ile biiyliksehir belediyesinin kurdugu
sirketlerden olustugundan ve sirketlerin kar ve zararlar1 ortaklarin kar ve zarari
oldugundan, sirketlerin tiim malvarlig1 biiyliksehir belediyesinin mal varlig1 arasinda

yer almaktadir.

iii-) Biiyiiksehir Belediye Baskaninin Gorev ve Yetkileri ile Sorumluluklar:

5216 sayili Kanunun 17 nci maddesine gore, biiyiiksehir belediye idaresinin basi ve

tiizel kisiliginin temsilcisi olan belediye baskani, 18 nci maddesine gore;
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Gorev ve yetkilerine ek olarak 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 38 nci maddesiyle

belediye bagkanina verilen gorev ve yetkileri yerine getirirler.

Belediye baskaninin sorumlulugu ise 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol

Kanunu’nda diizenlenmistir.

5018 sayili Kanun’un “Hesap verme sorumlulugu” baglikli 8 nci maddesinde, “Her
tiirli kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda goérevli ve yetkili olanlar,
kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden,
kullanilmasindan, = muhasebelestirilmesinden,  raporlanmasindan ve  kdtiiye
kullanilmamasi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasindan sorumludur ve yetkili kilinmig
mercilere hesap vermek zorundadir” denilmis; ist yoneticilerin  1iyi
yonetim/performans sorumlulugunun diizenlendigi 11 nci maddesinde ise aynen,
“Bakanliklarda miistesar, diger kamu idarelerinde en iist yonetici, il 6zel idarelerinde
vali ve belediyelerde belediye baskani iist yoneticidir. Ancak, Milli Savunma

Bakanligi’nda tist yonetici Bakandir.

Ust yoneticiler, idarelerinin stratejik planlarmin ve biitgelerinin kalkinma planina,
yillik programlara, kurumun stratejik plan ve performans hedefleri ile hizmet
gereklerine uygun olarak hazirlanmasi ve uygulanmasindan, sorumluluklar1 altindaki
kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli sekilde elde edilmesi ve kullanimini
saglamaktan, kayip ve kotiiye kullaniminin 6nlenmesinden, mali yonetim ve kontrol
sisteminin igleyisinin gozetilmesi, izlenmesi ve bu kanunda belirtilen gorev ve
sorumluluklarin yerine getirilmesinden Bakan’a; mahalli idarelerde ise meclislerine
kars1 sorumludurlar.

Ust yoneticiler, bu sorumlulugun gereklerini harcama yetkilileri, mali hizmetler

birimi ve i¢ denetciler aracilifiyla yerine getirirler” hiikmiine yer verilmistir.

Bu baglamda, belediye baskanlarinin sorumlulugu, 5018 sayili Kanun’un 11 nci

maddesine gore, bir “iyi yonetim/performans” sorumlulugudur.
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Nitekim, 5393 sayili Kanun’un 26 nc1 maddesinin dort, bes ve altinci fikralarinda,
belediye baskaninca meclise sunulan bir Onceki yila ait faaliyet raporundaki
aciklamalarin, meclis iiye tam sayisinin dortte ii¢ ¢ogunluguyla yeterli goriilmemesi
durumunda, yetersizlik karariyla goriismeleri kapsayan tutanagin, meclis baskan vekili
tarafindan mahallin miilki idare amirine gonderilecegi; valinin dosyayr gerekgeli
goriisliyle birlikte Danigtay’a gonderecegi ve yetersizlik karari, Danigtay’ca da uygun

goriiliirse belediye baskaninin, bagkanliktan diisecegi hiikiim altina alinmistir.

E- SORUSTURMANIN AMACI
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Hayatim boyunca higbir haksiz kazang veya yolsuzluk i¢erisinde bulunmadim. Diiriist
ve giivenilir insanlarla birlikte olmaya, onlarla ¢alismaya c¢alistim. Sorusturmanin
basindan bu yana bu nedenle hem kendime hem de mesai arkadaslarima giivendim.
Bugun huzurunuzda; 6zellikle de iddianameyi okuduktan sonra; kendime ve burokrat
arkadaslarima giivenim tamdir ve bu giiven sorusturmanin bagindan bu yana bir nebze

olsun azalmamustir.

Bu giivenimin en Onemli nedeni bizlerin diriistligii, daha sonraki nedeni ise

sorusturmanin hukuksal gayelerle ve deliller lizerine yiiriitiilmedigini gormemizdir.

Bizler yukarida kisaca belirttigim iizere, izmir kentinin ihtiyaglarina cevap verebilmek
iizere canla bagla calisan, her birisi ¢ok uzun yillara dayanan onurlu bir ¢aligma
gecmisine sahip Izmir Biiyiiksehir Belediyesi iist yonetimi, higbir ¢ikar
gozetmeksizin, kimseyi bizden ya da bizden olmayan seklinde ayirmaksizin gecemizi
glindiiziime katarak g¢alisan bir topluluguz. Bugilin neredeyse hepimiz hakkinda bir
suclama var ve ne yazik ki, diirtistliigiine kefil oldugumuz birgok arkadagimiz bir yila
yakin zamandir tutuklu olduklar icin bizlerden ayrilar. Elimizden geldigince onlarin
yoklugunu Izmir halkina hissettirmemeye calistik. Bu ¢abamizda en biiyiik destegi,
cezaevinde olmalarna karsin onurlu ve vakur duruslarini higbir zaman bozmayan

sevgili arkadaslarimizdan aldik.
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Kimimiz hakkinda yiizlerce yilli bulan iddialar olmasina karsin, hicbir zaman
hakkimizdaki sorusturmay1 ilk siraya almadik. Ciinkli yarisindan fazlasi1 bize
giivenerek oy vermis, iginde bulundugumuz durum ne olursa olsun bizlerden hizmet
bekleyen hemsgerilerimizi ikinci plana atamazdik. Sorusturma nedeni ile
sayilamayacak kadar biiyiik giicliiklerle karsilastik. Islerimizi ¢cok zor idare eder, karar
alamaz, hizmet gotiiremez noktaya yaklastik. Belediye’deki ilk aramadan bu yana
yaklagik bir y1l ge¢mis olmasina karsin, Belediyemizden halen hemen hemen her giin
evrak talep edilmekte, siirekli iizerimizdeki baski arttirilmaktadir. Iginde
bulundugumuz bu duruma karsin hizmet askimizi kaybetmedik, calisiyoruz ve
calisacagiz. Inaniyoruz ki, Aziz Kocaoglu ya da baska bir arkadasimiz Izmir’e
onlimiizdeki donemlerde de hizmet etmeye devam edecektir. Ancak sunu belirtmeden
gecemeyecegim ki, icinde bulundugumuz durum gergekte sorusturmanin hukuki
temelden uzak olarak yiiriitiildiigiinii ve tek amacinin biiyiiksehir belediyesinin hizmet
gotiiremez noktaya gelmesi oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Bu yéntem Izmir’de
daha once de denenmis ancak en giizel cevap bir sonraki yerel secimlerde sevgili
hemserilerim tarafindan sandikta verilmistir. Bu sefer de ayn1 sonucun ¢ikacagindan

zerre kadar kuskum bulunmamaktadir.

Izmir ¢ok biiyiik ve tarihsel 5Sneme haiz bir kenttir. Bu kentin se¢ilmis bir numarali
yOneticisi olarak hem benim hem de biirokrat arkadaslarimin tizerindeki yiik biiyiiktiir.
Kurulusundan bu yana izmir’i ydénetmeye hak kazanamamis birgok siyasi partinin
Izmir Biiyiiksehir Belediyesi secimini kazanmak icin ugrastig bir gercektir. Bu gergek
ile sorusturmanin seyrini karsilastirdigimizda, sorusturmanin tek amaci goze batacak
netlikte ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki, belediyemiz hakkindaki ilk operasyon genel

secimlerden hemen once gerceklestirilmistir.
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Takip eden operasyon i¢in ise sehrimiz adina ¢ok dnemli bir organizasyon olan EXPO
gezisi ve sunumu igin Paris’te bulundugumuz sirada gerceklestirilmistir. Onceden
planlanmig ve bulunmamin ¢ok dnemli oldugu bu geziden sadece bu nedenle ayrilmak
zorunda kaldim. Bu durum giizel sehrimizin ekonomisine ve sayginligina zarar verdigi
gibi, EXPO’nun sehrimize kazandirilmasi halinde basarisinin bizimle paylagilmamasi
amaciyla yapildig1 anlasilmaktadir. Bizleri is yapamaz, siyaseten kotii duruma
diistirmeyi amaglayan bu sorusturmaya karsi hukuka olan saygimizdan direngen
davranmadik ve bizlerden istenilenleri yaptik. Ancak artik saymm heyetinizin

takdirindeyiz ve sizlerden adalet bekliyoruz.

Benim ve tiim biirokrat arkadaslarimin hayati, onuru ve tiim ge¢cmisi siyasi nedenlerle
yara almaktadir. Hicbir zaman Izmir’e hizmetten bagka amacimiz ve gizli ajandamiz
olmadi. Adaletiniz ile hem benim hem de tiim arkadaglarimin {izerinde olusan haksiz

lekeyi kaldiracaginiza inaniyoruz.

Sayin Mahkemenize sorusturmanin siyasi oldugunu, son olarak mahkemeniz
dosyasindaki evraklarla kanitlamak isterim. Dosya igerisinde 6zel yetkili Cumhuriyet
Savcist tarafindan Emniyet Midirliigii'ne 09.04.2010 tarihinde yazi yazilmis ve
hakkimizda cebir ve tehdit unsurlari bulunmasi istenilmistir. Ben ve biirokrat
arkadaslarim hayatlar1 boyunca kimseyi tehdit etmemis, hi¢ kimseye zor kullanmamus,
sabikasiz insanlariz. Ancak sorusturmay yiiriiten Cumhuriyet savcilari, pesin hiikiimle
bizleri cebir ve tehdit kullanan kisiler olarak kabul etmistir. Buna karsin aylar boyunca
bu konuda bir delil elde edememis ve sonucta bu yiikii polislere yonlendirmislerdir.
Iddianame incelendiginde, polisin de bu gérevi yerine getiremedigi goriilmektedir.
Higbir suca karigmamis, hele de hayati boyunca kimseyi tehdit etmemis, kimseye zor
kullanmamis bizler siyasi amaglarla sorusturmaya konu edilmis durumdayiz. Sayin
mahkemenizin hakkimizda en adil sonuca ulasacagini diisiiniiyor, siyasi iskenceye

dontisen bu siireci sona erdireceginize inaniyoruz.



F-iZMIiR BUYUKSEHIR BELEDIYESI’NIN “SUC” ORGUTU, SAHSIMIN DA
ORGUT LIiDERi OLDUGU iDDIASINA iLiSKiN SAVUNMALARIMIZ
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Saymn Cumbhuriyet Savcisi tarafindan bir 6rgiit kurdugumuz ve kurulan orgiitiin de
liderinin sahsim oldugu iddia edilmektedir. Orgiit lideri oldugum tartismasiz bir
sekilde dogrudur. Beni orgiit liderligine de Izmir halkinin oylar1 getirmistir. Buna
karsin orgiitii bizim kurdugumuz iddiasi dogru degildir. Zira Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi, 3030 sayili Kanun uyarinca kurulmustur. Lideri oldugum orgiit bir

belediye yapilanmas1 olup sug orgiitii degil kanunla kurulmus bir 6rgiittiir.

Iddianameyi okudugumda, Saym Cumhuriyet Savcisi’nin tim  Orgiitiimiize
ulagamadigini anladim. Bu nedenle ekte belediyemizin tiim orgiitiinii gosterir semay1
da sunmaktayim. Sema incelendiginde goriilecegi lizere, Sayin Savci’nin sug Orgiitii

olarak isimlendirdigi yapilanma Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’dir.

Biiytiksehir Belediyesi’nin Baskani olarak, 5216 sayili Kanun ile belediye teskilatinin
en {ist amiri oldugum, teskilat1 ydnetip sevk ve idare edebilecegim, Izmir kentinin hak
ve  menfaatlerini  koruyabilecegim, strateji  belirleyebilecegim,  biitce
hazirlayabilecegim, belediyeye verilen gorev ve hizmetlerin etkin ve verimli bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in gerekli onlemleri alabilecegim, biiyliksehir belediyesinin
ve bagli kuruluslan ile isletmelerinin etkin ve verimli yonetilmesini saglayabilecegim,
biiyliksehir belediyesi ve bagli kuruluslar ile isletmelerinin biitce tasarilarini, biitge
tizerindeki degisiklik Onerilerini ve biitce kesin hesap cetvellerini hazirlayabilecegim,
belediye  personelini  atayabilecegim, belediye ve bagh  kuruluslarin
denetleyebilecegim, diger kanunlarin belediye baskanlarima verdigi gorev ve
yetkilerden biiyiiksehir belediyesi gorevlerine iliskin olan hizmetleri yerine

getirebilecegim ve sayilanlara iliskin yetkileri kullanabilecegim ortadadir.

Biiytliksehir Belediyesi’nde hizmetlerin yiiriitiilmesi ise benim adima, direktifim ve
sorumlulugum altinda mevzuat hiikiimlerine, belediyenin ama¢ ve politikalarina,
stratejik planina ve yillik programlarina uygun olarak bana bagl olarak ¢alisan Genel
Sekreter tarafindan yerine getirilir. Iddianame ile suglandigimiz konular, yukarida
siralanan  yetkilerimizi kullanmaktan ibarettir. Iste bu yiizden hakkimizdaki

sorusturma hukuki degildir ve bizleri is yapamaz hale getirmeyi amaclamaktadir.
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Kanuna dayanan yetkilerimizi kullandigimiz durumlar, Saymm Cumhuriyet Savcisi
tarafindan suc olarak kabul edilmistir. Ornegin ihaleler éncesinde kendi personelim ile
thalenin stratejisini konugsmamiz ve kamu yarart ic¢in ihaleyi iptal etmemiz gibi
durumlar, su¢ gibi anlatilmistir. Bu durumun; benim konumumda olan bagkaca
belediye bagkanlarinin, mahiyetindeki tiim biirokrat ve diger yoneticilerine stratejiler
ile ilgili direktifler vermesinden bir farki yoktur. Benim, Biiyliksehir Belediyesi
biirokratlar1 ile aramda gecen konusmalar da, belediyenin ve kamunun c¢ikarlarinm

korumak adinadir.

Zaten hukuken de benim belediye biirokratlar1 ile anlasarak ihaleyi etkilemem
miimkiin degildir. Thaleye fesat karistirma maddesinde de acikca belirtildigi iizere
anlasma, ihaleye katilmak isteyen veya katilan kisiler arasinda gercgeklestirilirse

suctur.

Dahasi, ekibimi olusturan biirokratlarimla ihale konularinda gériismem, izmir kentinin
yiiksek yarari icin vazgecilmez bir gerekliliktir. Aksi halde ekip olarak c¢alismanin

nasil bir anlami olabilir.

Belediye baskani ile biirokratlarinin birbirlerinden gizli is yapmalar1 nasil miimkiin
olabilir. Daha dogru bir ifadeyle sdylemek gerekirse biirokratlarin birakin benimle
anlagmay1, bana her an bilgi vermesi ve birlikte karar liretmemiz, cagdas temsili

demokrasinin vazgegilmez bir zaruretidir.

Yukarida belirttigim tlizere 64 yildir onurumla yasadim. Bu ¢abam sonucunda tiim
Izmir’de ve Tiirkiye’de diiriistliigiimle érnek olarak gosterilen bir kisi haline geldim.
Hatta siyasi rakiplerim dahi kasalarinin anahtarini bana teslim edebileceklerine dair

acik soylemlerde bulunmuslardir.
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Bir Biiyiiksehir Belediye Baskani olarak dogaldir ki, elestiri de almaktayim. Buna
karsin mahkemenize sunulan iddianameye kadar; ki iddianame icerisinde de herhangi
bir haksiz kazang elde ettigim yoniinde bir iddia bulunmamaktadir; hayatimda higbir
kisi ya da kurum tarafindan diiriistliiglimle ilgili bir elestiri almadim. 64 yillik hayat
miicadelem ile sagladigim ve muhafaza ettigim bu erdem ne yazik ki, kamu 6niinde

lekelenmeye calisilmaktadir.

Bu nedenle, hayatim boyunca 6zveri ile korudugum diiriistliiglim, saym heyetinize
emanettir. Ben kendimin bir sug islemediginden ne kadar eminsem, benimle birlikte
yargilanan biirokrat arkadaslarimin da bir su¢ islemediginden o kadar eminim.
Arkadaslarimin hepsi diiriist ve liyakatle bu devlete, Izmir kentine hizmet etmis

insanlardir.

Hakkimizdaki iddianame ilk agiklandiginda “bu iddianame bizim iftihar belgemizdir”
dedim. Zira iddianame, tamamen bizi suglamaya yonelik olmasina, yanl ve bilgisi
zayif bilirkisi raporlarina dayanmasina, bize karsi kizginlig1 olan ve haksiz ¢ikarlarini
engelledigimiz kisilerin iddialarina itibar edilerek hazirlanmis olmasina ragmen, hicbir
yerinde ne benim ne de biirokrat arkadaslarimin haksiz kazang elde ettigine dair en

ufak bir iddia dahi bulunmamaktadir.

Bu nedenle hakkimizdaki iddianame gerg¢ekte benim ve tiim biirokrat arkadaglarimin
iftihar belgesidir. Hi¢birimizin haksiz ¢ikari yoksa biz nasil oluyor da haksiz ¢ikar
orgiitii olabiliyoruz? Haksiz bir ¢ikarimiz yoksa ne amagla su¢ isliyoruz? Ben aktif
siyasete baslamadan once defalarca Izmir’de vergi rekortmenleri arasinda ismi anilan

bir kisiyken, aktif siyaset yasamim ile kazang¢larim diismiistiir.

Hayatta ekonomik olarak istedigim her seye ulagmis bir insanim. Ancak hi¢bir zaman
paraya ve ekonomik degerlere 6nem vermedim. Eger benim kazang saglamak gibi bir
diisiincem olsaydi, tek yapmam gereken aktif siyaseti birakip isime geri donmek

olacakti.
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Sayin heyetinizin de takdir edecegi iizere, iddianamede haksiz kazang¢ saglamaya
yonelik suc¢ isledigimize dair hi¢ delil ve kanit elde edilememistir. Neredeyse iist
diizey yOnetimde yer alan ekip arkadaslarimin tamaminin telefonlar1 aylarca
dinlenmis, evleri ve isyerleri baskin yapilmak suretiyle aranmis, tim 6zel kayitlarina
el konulmustur. Aylarca siiren tiim bu hukuksuz islemler sirasinda haksiz ¢ikar elde
ettigimiz iddiasin1 destekleyebilecek tek bir delilin bulunamamasi, bu iddianamenin ne

kadar hukuka aykirt ve maksatli oldugunun agik kanitidir.

Sonugta sug isledigimiz ve Orgiit kurdugumuz yoniindeki su¢lamalar mantikli ve
dogru degildir. Yukarida kisaca arz ettigim iizere izmir kentinin ihtiyaclarina cevap
verebilmek iizere canla basla calisan, her birisi ¢ok uzun yillara dayanan onurlu bir
calisma gegmisine sahip Izmir Biiyiiksehir Belediyesi iist ydnetiminin neredeyse
tamami1 02.05.2011 tarihinden bu yana biiylik bir stres ve baski altinda faaliyet

gostermeye caligmaktadir.

Savcilik makami, belediyemizi neredeyse abluka altina almiscasina hemen hemen her
glin stirekli bilgi ve belge istemekte, is bununla da kalmayip devletimizin tiim

kurumlar1 Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin neredeyse son 10 yillik tiim faaliyetlerini

didik didik etmektedirler.

Sayet bir hukuk devleti isek, bu baskilara son verilerek sahsim ve ekibim hakkindaki

suclamalar agisindan beraat karar1 verilmesini talep ediyorum.

Yukarida ayrintili olarak arz ettigim iizere Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin Baskani

olarak 22.06.2004 tarihinden bu yana gérev yapmaktayim.

02.01.2012 tarihli savcilik ifademde belirtmis oldugum iizere, temel gorevim
Biiytliksehir Belediyesi’nin ana faaliyet stratejilerini olusturmak, Belediyemizin ana

projelerini gerceklestirmek amaciyla gerekli kararlar1 vermektir.
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Belediyemizin tiim karar organlar1 tarafindan aliman kararlar1 hayata gegirmek,
yukarida aciklanan Biiyiiksehir Belediye idaresinin temel sorumlulugundadir.
Bagkanlik makami altinda orgiitlenen Biiyliksehir Belediyesi idari teskilati, bahsi
gecen temel politikalart maksimum bir 6zen ve sorumlulukla hayata gecirmek iizere
gerekli gordiigli cok cesitli eylem ve islemleri (belediye hizmetlerini), ilgili mevzuata

uygun olarak yirutmekle yukimludur.

Izmir kentinin hak ettigi yiiksek hizmet standardini temin edebilmek amaciyla canla
basla c¢alisan lideri oldugum ekibim, bugiin huzurunuzda “IZMIiR BUYUKSEHIR
BELEDIYESI ORGUTU” olarak bulunmaktadir. Bu siireg, bazilari icin basit bir adli
mesele olarak goriilse de; sahsim, ekibim ve Izmirli hemsehrilerim tarafindan haksiz

ve hatta insafsiz olarak degerlendirilmektedir.

02.01.2012 tarihli Savcilik ifadem sonrasinda yayimnlanan iddianamede, sahsima ve
ekibime yonelik pek ¢ok suclama yoneltilmistir. Bu suglamalar sonrasinda yaptirmis
oldugum tahkikatlarda, bunlarin asilsiz ve ger¢ek dis1 oldugunu tespit ettirdim.

Asagida bunlara iligkin savunmalarimi sunuyorum.

1) Cankaya 10 nolu Kath Otoparkin, 10.02.2011 tarihinde Gerceklestirilen 1
Yillik Kiralama fhalesine Fesat Kanistinlldign iddiasi

Cankaya 10 No’lu Katli Otoparki, Saym Burhan OZFATURA’nin Belediye
Baskanligi déneminde Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ile Vakiflar Bolge Miidiirliigii
arasinda yapilan (bila tarihli) “Protokol” ile insa edilmis ve Sayin Yiiksel
CAKMUR’un Belediye Bagkanhigi déneminde Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ile
Vakiflar Genel Miidiirliigii arasinda (bila tarihli) “Cankaya 10 Nolu Katli Otopark ve
Ticaret Merkezi Kompleksi Isletme ve Ortaklik Esaslarini Belirleyen Ara Sézlesme”

imzalanmustir.



110.

111.

112.

Cankaya 10 No’lu Katli Otoparki’nin % 50’si Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’ne, %
50’si Vakiflar Genel Miidiirliigii’ ne aittir ve sz konusu sdzlesmenin 6 nc1 maddesine,
“Otopark Belediye tarafindan 2886 sayili Devlet hale Kanunu hiikiimlerine gore
thaleye verilecektir” hiikkmii konulmustur. Bu hiikkme gore, Cankaya 10 Nolu Katl
Otoparki, Sayin Burhan OZFATURA Belediye Baskani iken, 12.12.1995 tarih ve
2973 sayili Encimen Karar1 ile kapali teklif usuliiyle yapilan ihale sonucunda
IZELMAN LTD. STi'ne kiraya verilerek 27.12.1995 tarih ve 53587 sayili noter
onayl sozlesme imzalanmistir. 27.12.1995 tarihli kira sozlesmesine ekli ozel
sartnamenin 11 nci maddesindeki hiikiim geregince bedel artirilarak kira siiresi

uzatilmastir.

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi 2009 Yili Hesaplarinin Sayistay Denetgileri tarafindan
2010 yilinda yerinde denetlenmesi sonucunda diizenlenen Denet¢i sorgusunun 3 ncii
maddesinde, Cankaya 10 No’lu Katli Otoparki’na ait kiralama 6zel sartnamesinin 14
ncii maddesinde, “Ihaleye, kayitli sermayesinin yiizde 50 sinden fazlas: devlete, il 6zel
idarelerine veya belediyelere ait kurulus, sirket ve birlikler katilabilir” hiikmiiniin yer
aldig1 ve dolayisiyla ihaleye katilimin sinirlandirilarak ihalede rekabetin engellendigi,
bunun da 2886 sayil1 Devlet ihale Kanunu’nun ilkeler baslikli 2 nci maddesine aykiri

oldugu ileri siiriilmiistiir.

Sorgu konusu yapilan ihalenin 12.12.1995 tarihinde yapilmis olmasi nedeniyle;

e Izmir Biiyiiksehir Belediyesi 1995 yili Hesaplari, 1996 yilinda Sayistay Denetgileri
tarafindan denetlenip yargilama dairesi tarafindan yargilanarak kesin hiikme

baglanmasina;

e 1995 yili Hesabina iliskin Denetci Sorgusunda ve Yargilama Dairesi [laminda
12.12.1995 tarihli ihaleye iligkin herhangi bir husus bulunmadigindan, s6z konusu

ihale i¢in 2005 Y1l1 Sayistay ilaminda beraat hiikmii tesis edilmis olmasina;
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e 16.11.1970 tarihli ve 7/1564 sayili BKK ile yiiriirliige giren Sayistay’a Verilen Her
Cesit Gider ve Gelir Evraki ile Her Cesit Belgelerin Saklanma Siireleri ve Yok
Edilme Usulleri Hakkinda Tizik eki Saklama Strelerini Gosterir Cetvelde, “9-
Mal ve Mahalli Idareler Hesaplariyla ilgili Belge ve Defterler’in saklama siiresi,
“ilgili bulunduklar1 biitce yil1 ya da hesap devresinin bitiminden baslayarak 10 y11”
denilmis olmasina ve dolayisiyla izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin 1995 tarihinde
yaptig1 ihale islemi, Sayistay denetimi ve Sayistay hesap yargilamasi agisindan

2006 yilinda zamanasimina ugramis olmasina;

e Vakiflar Genel Miidiirliigii ya da Izmir Vakiflar Bélge Miidiirliigii, 12.12.1995
tarihli ihaleye iliskin 6zel sartnamenin 14 ncii maddesine ve 27.12.1995 tarihli kira
sozlesmesine ekli 6zel sartnamenin 11 nci maddesine ve kira bedeline bu giine

kadar itiraz etmemesine;

e Izmir Biiyiiksehir Belediyesi 2009 yili hesabini denetlemekle gorevlendirilen
Sayistay denetgilerinin, yetkileri icinde olmayan bir baska yil hesaplarina iliskin
(6rnegin, 2008 veya 2010 ya da 1995) islemleri denetleyebilmeleri i¢in Sayistay

Baskanligi’ndan 6zel yetki almalar1 gerekmesine;

12.12.1995 tarihinde yapilan ihalede Sayistay agisindan mali sorumlulugu
gerektiren bir mevzuata aykirilik veya Tiirk Ceza Kanunu agisindan sug¢ olusturan bir
fiil bulunsa dahi, bunun sorumlularinin dénemin belediye bagkani ile ihaleyi yapan
Belediye Meclisi tiyeleri olmalar1 gerekmesine ragmen, hukukun iistiinliigiinii, idarede
siirekliligi ve hesap verebilirligi temel ilke edinen Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, hicbir
yasal zorunlulugu ve sorumlulugu olmadigi halde, Cankaya 10 No’lu Kath
Otoparkt’nin kira s6zlesmesini 27.09.2010 tarih ve 6115 sayili Baskanlik Olur’u ile
feshederek 29.09.2010 tarihli ve 6158 yazili yaziyla, IZELMAN A.S.’den tasinmazin

tahliyesini talep etmistir.

IZELMAN A.S.’nin Ana Sézlesmesi’nin 3 ncii maddesi birinci fikrasinin (2) numarali

bendinde, “Her tiirlii otopark isletmeciligi yapmak™ sirketin faaliyet alan1 arasinda



sayllmistir ve soz konusu Cankaya 10 No’lu Katli Otoparki, isletmeye acildigr 1995
yilindan bu yana IZELMAN A.S. tarafindan isletilmistir.

114. 5216 sayili Kanun’un 26 nc1 maddesinde de belediyeye ait otoparklarin 2886 sayili
Kanuna tabi olmadan belediye meclisinin belirleyecegi siire ve bedelle isletme hakkini
belediye sirketlerine verilebilecegi yazili oldugundan ve diger tiim biiyiiksehir
belediyeleri kendilerine ait otoparklarin isletmelerini sirketlerine verdiklerinden, dogal
olarak Izmir Biiyiiksehir Belediyesi de Cankaya 10 No’lu Katli Otopark isletmesini,
sirketi IZELMAN A.S.’ye vermek istemistir.

115. Dahas! biiyiiksehirlerde ve 6zellikle izmir’de otoparklarin ciddi bir ihtiyag olmast,
otopark iicretlerinde bir istikrar olmasinin Izmirliler agisindan énemli olusu, otoparkta
mafyalagsmasinin engellenmesi, otoparklarin bir takim kara para aklama faaliyetlerine
ara¢ edilmemesi amaciyla otoparkin isletiminin bir belediye sirketi tarafindan
yapilmasini her daim tercih etmigsizdir.(1) Buna karsin yukarida aktardigim iizere,
tim bu surecte hukuka uygun olunmak adina maksimum bir 6zen gosterilmistir. Bu
durum diger konularda oldugu iizere iizerinde hassasiyetle durdugumuz bir 6ncelik

olmustur.

(1) Otoparklarin isletilmesine iligkin tercihlerimiz tiim diger biiyiiksehir belediyeleri
tarafindan da paylasilmaktadir. Ornegin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin benzer
nitelikteki sirketi Ispark’in internet sitesinde belirtilen ve asagida sunulan kurulus amac,
anlayist ve hedefleri tamamen bizim uygularimizi destekler niteliktedir:

“JSPARK in kurulus amac, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait acik, katl ve yol iistii
otoparklart devralip, tek elden ve sistemli bir sekilde yonetip isletmektir. Kentli olma ve
park etme kiiltiiriinii yerlestirmek ve “Giivenle Park, Giiler yiizle Hizmet” sloganiyla
hizmet etmektir.

Sehir i¢i trafik yogunlugunu azaltmak icin projeler iireten ISPARK, yeni yapilacak
otoparklarin nereye yapilacagini stratejik olarak belirlemek ve agirlikli olarak yeralti veya
kath otoparklar yapmak icin calismaktadur.

Ispark, sehir icinde kisa siireli parklanmayi tesvik etmek ve uzun siireli parklanmayt ana
arterlerden alip daha az yogun olan bolgelere aktarmak icin calismaktadyr.

Bu baglamda ana arterlerde yiiksek, dis bolgelerde diisiik otopark fiyati uygulamasina
gitmektedir. Ornegin Sisli gibi merkez konumda ve asiri yogun olan bir bolgelerde 0-2 saat



icin 4 YTL iicret alimirken, Bostanct IDO oniinde biitiin giin icin 4 YTL iicret alinmaktadir.
Boylelikle Sisli bolgesin de uzun siireli parklanmanin oniine gegilerek trafik
rahatlatilmakta, Bostanci’da ise IDO gibi toplu tasima araclarinin kullanimina tegvik
edilerek aracglarin trafige ¢ctkmasi: onlenmektedir.

Oniimiizde ki donemlerde yapuacak olan otoparklar ulasim aktarma istasyonlarii g6z
oniine alinarak planlanacagindan Istanbullularin ulasim da kendi araclart yerine toplu
tasima aracglarina yonlendirmek hedeflenmektedir.

ISPARK halen 23 ilcede 1300 personeli ile hizmet vermektedir. Nitelikli isletmeciligi
hedefleyen ISPARK, personelini periyodik olarak egitime tabi tutmaktadir. Yeralti kath, yer
iistii katl, acik ve yol kenart otoparklarda hizmet veren ISPARK, yaklasik 500 noktada
bulunmaktadr.

Kurumsal Anlayisimiz

Diinya incisi medeniyetler besigi Istanbul’a hizmet etmenin yaminda sorumlulugumuz
geregi vizyon sahibi sehrimizi daha kolay yasanilir hale getirmeye katki saglamak icin
calistyoruz. Kamu kaynaklarini etkin ve verimli kullanmak, iicret politikas: ve giiveni
saglayarak “Giivenle Park ve Giiler yiizle Hizmet”i Istanbullulara sunmak.

Kurumsal Hedeflerimiz

Biiyiiksehir Belediyesi’nin ilgili koordinasyon miidiirliikleri ile irtibata gecilerek Istanbul
trafiginin akicihgina katki saglamak. Otopark ihtiyact olan Istanbul’un muhtelif
bolgelerinde uygun alanlar tespit ettirilerek otopark yatirnmlari

gerceklestirmek. Trafigin yogun oldugu bolgelerde sehir icinde farkl fiyat politikalar
uygulayarak yogunlugu azaltmak icin hizl ve etkin ¢calismalar yapmaktir.”.

116. Otoparkin igletme hakkinin 5216 sayili Kanun’un 26 nci maddesine gore
IZELMAN A.S.’ye verilmesi, sahsimin onayma sunulmus ve Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi Emlak Yonetimi Dairesi Baskanligi’min Basbakanlik Vakiflar Genel
Miidiirliigii Izmir Bolge Miidiirliigii’ne hitaben yazdig1 30.09.2010 tarih ve 6198 sayili
yazida, s0z konusu otoparkin isletmesinin 5216 sayili Kanun’un 26 nci maddesi
dogrultusunda IZELMAN A.S.’ne devredilmesinde sakinca olup olmadiginin

bildirilmesi istenmistir.
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Basbakanlik Vakiflar Genel Miidiirliigii Izmir Bolge Miidiirliigii ise, 15.10.2010 tarihli
yazisinda ozetle, sdz konusu otoparkin IZELMAN A.S.’ye isletme hakkinin
verilmesinin uygun bulunmadigi, tasmmazin 2886 sayili Devlet IThale Kanunu
hiikiimlerine gore agik ihale usulii ile kiraya verilmesi ve olusturulacak ihale

komisyonunda idarelerinden bir liyenin bulunmasi gerektigini belirtmistir.

Bunun {izerine, s6z konusu otoparkin isletmesinin 5216 sayili Kanun’un 26 nci
maddesine gore IZELMAN A.S.’ye devrinden vazgecilmis, ihale yapilmasi karari
almmigstir. Bu amagla 2010 yili briit geliri 1.745.056,28 TL olan oto ve 365 motor
olmak {iizere toplam 1535 arag¢ kapasiteli Cankaya 10 Nolu Katli Otoparki i¢in yillik
briit gelirin % 58’ine karsilik gelen 1.020.000,00 TL muhammen bedel tespit
edilmistir. Bu bedel iizerinden de 2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nun 45 nci

maddesine gore “Ag¢ik Teklif Usulii” ile ihaleye ¢ikarilmistir.

10.02.2011 tarihinde Agcik Teklif Usulii ile yapilan ihaleye, 11 istekli katilmis ve
thalede yok edici bir rekabet yaganmistir. 2010 yilit KDV harig briit geliri 1.745.058,28
TL olan kiralama ihalesinde, en son IZELMAN A.S. 4.411.000,00 TL teklif edince,
son teklifi 4.410.000,00 TL olan firma ihaleden cekilmis; ihale Komisyonu da
Izelman A.S.’nin sunmus oldugu teklifi uygun gérerek ihalenin, 2886 sayili Devlet
Ihale Kanunu’nun 41/a maddesi geregince Izelman A.S.’ye yapilmasina ve Baskanlik

Makami’nin onayina sunulmasina oybirligi ile karar vermistir.

10.02.2011 tarihinde yapilan ihaleyi, 2886 sayili Devlet ihale Kanununun 31 nci

maddesinin ita amirine verdigi yetkiye dayanarak 02.03.2011 tarihinde iptal ettim.

Sayistay Genel Kurulu’nun, 06.10.1977 tarih ve 2356 sayili kararinda aynen, “Ihaleyi
tasdik ita amirinin takdir yetkisinde bir islem olup, ita amirinin bu yetkiyi kullanirken

dogacak zarardan sorumlu tutulamayacagia” denilmektedir.
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Bu baglamda, 2886 sayili Kanun’a goére yapilan ihalede ita amirinin ihaleyi
onaylamamasi nedeniyle, ayni ihtiya¢ daha sonra daha pahaliya satin alinmak veya
kiralama ihalesinde daha diisiik bedelle kiraya verilmek durumunda kalinsa dahi
bundan dolay: ita amirine mali sorumluluk yiiklenemeyecegi gibi, Izmir Biiyiiksehir
Belediye Baskani olarak ihaleyi, 2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nun 31 nci
maddesinin ita amirine verdigi yetkiye dayanarak 02.03.2011 tarihinde iptal etmemde,
bilirkisi raporunda ileri siiriildiigli lizere kamu zarar1 degil; tam tersine kamu yarari

bulunmaktadir.

2010 yil1 briit geliri 1.745.056,28 TL olan 1170 ara¢ kapasiteli Cankaya 10 Nolu Katl
Otopark’mn, 2886 sayili Kanun’un 41 nci maddesine gore Agik Teklif Usuliiyle
yapilan ihalesi, ihalede yasanan yok edici bir rekabet sonucunda yillik 4.411.000,00

TL bedelle sonuclanmistir.

Otoparklarm, otopark iicret tarifeleri, Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi tarafindan
belirlendiginden, s6z konusu otopark hangi firma tarafindan isletilirse isletilsin ve
hangi isletmecilik teknigi uygulanirsa uygulansin, s6z konusu otoparkin 2011 yil1 brit
gelirinin 365 giin tam kapasite ¢aligmast durumunda dahi 2.500.000,00 TL’yi asmasi1
matematiksel olarak miimkiin degildir. S6z konusu otoparkin igletme giderleri de goz
oniine alindiginda, kaba bir hesapla 1.750.000,00 TL nin iizerinde verilen her teklifin

zarar etmeyi goze aldig1 gercegi ortaya ¢ikmaktadir.

Biiyiiksehirlerde otoparklarin kar elde etmenin disinda baska amaclar icin de
kullanildigr ve 5216 sayili Kanun’un 26 nci1 maddesinin otoparklar agisindan
gerekcelerinden birini de bunun olusturdugu bir gercek ise, Izmir Biiyiiksehir
Belediye Baskani’ndan, IZELMAN A.S.’nin yok edici rekabetten ¢ekilmeyerek soz
konusu Otoparkin isletmesini baska firmalarin almasina olanak saglamamasinin

ardinda yatan saikleri gormezden gelmesi beklenemez.

Diger yandan, iizerine ihale yapilan IZELMAN A.S.’nin sermayesinin tamami Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi ile istiraklerine aittir. IZELMAN A.S.’nin s6z konusu
otoparkin normal isletmecilik sartlarinda 2011 yili maksimum briit isletme geliri
yaklasik 2.100.000,00 TL olacak ise, isletme giderleri hari¢ net 2.311.000,00 TL zarar

edecegi agikardir.
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Otoparkin tamami Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait olsaydi, bunun Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi’nin  malvarligt acisindan bir sorun olusturmayacagi
diisiiniilebilirdi. Ciinkii IZELMAN A.S., s6z konusu kira bedelinin tamamimi {zmir
Biiyiiksehir Belediyesi’ne 6deyeceginden ve zarar1 da Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ve
istirakleri tarafindan sermaye artirimi yoluyla karsilanacagindan, nihayetinde Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi’nin mal varliginda herhangi bir degisme séz konusu

olmayacakti.

Ancak sz konusu otoparkin % 50’si Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’ne, % 50’si ise
Vakiflar Genel Miidiirliigii’ne aittir. Dolayisiyla IZELMAN A.S., kira bedelinin yarisi
olan 2.205.500,00 TL’yi Vakiflar Genel Miidiirliigi’ne &deyeceginden, Izmir
Biiytliksehir Belediyesi’nin malvarliginda bu tutar kadar eksilme olacagi her tiirlii

tartismanin disindadir.

Bu baglamda, 10.02.2011 tarihinde yapilan ihaleyi, 2886 sayili Devlet Ihale
Kanunu’nun 31 nci maddesinde ita amirine verilen yetkiye ragmen, iptal etmemis
olsaydim, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin malvarhginda net eksilmeye yol
acacagimdan ancak bu durumda kamu zararindan sdz edilebilir ve Izmir Biiyiiksehir

Belediye Bagkani olarak bu durumdan sorumlu tutulabilirdim.

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin malvarligini korumak sorumluluguna sahip olmam
nedeniyle séz konusu ihaleyi iptal ederek Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin mal
varliginm eksilmesine engel olmus; Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin ve belediye
hizmetleri gotiirdiigii Izmirli hemserilerimin ve dolayisiyla kamunun yararma bir

islem tesis etmigimdir.



131.

132.

133.

134.

135.

Ikinci iptal sebebim ise 13 Subat 2012 tarihinde kabul edilen 6111 sayili yasanin
17.maddesinin  25.fikrasiin g fikrasiin  yiiriirliigii ile otoparkin Izelman’a
kiralanmasinin tekrardan miimkin hale gelmesidir. Boylelikle kamunun menfaatlerini
en lst diizeyde koruma sansimiz dogmus ve bu firsattan yararlanilmak istenilmistir.
Bu durum Vakiflar Genel Miidiirliigii Izmir Bolge Miidiirliigii tarafindan uygun
goriilmiis ve belediyemiz sirketi izelman A.S.’den 672.182 TL + KDV tutarinda
kiralama bedeli talep edilmistir. Sonugta bu yonde bir mutabakata varilmis ve otopark
tekrar Vakiflar Izmir Bélge Miidiirliigii tarafindan izelman A.S.’ne kiraya verilmistir.
Ayni alanin belediyemiz hissesine tekabiil eden 1/2 lik kism1 da 5216 sayili Kanun’un

26 nc1 maddesi kapsaminda ayn1 bedelle izelman A.S. ne isletme hakki verilmistir.

Vakiflar Genel Miidiirliigii izmir Bélge Miidiirliigii'niin Belediyemiz sirketi izelman
A.S.’den 6111 sayili yasanin ilgili maddeleri geregince talep ettigi kiralama tutar1 da
aslinda ihale ile varilan sonucun ne kadar gerceklikten uzak oldugunu agikca ortaya
koymakta ve kamu zarar1 olusturulmadigi gibi hizmetlerin aksamamasinin

saglandigini da ortaya koymaktadir.

Yukarida agiklamis oldugum nedenlerle iddianamede bu baglik altinda tarafima isnad

edilen su¢lamalarin haksiz ve yersiz oldugunu bir kez daha belirtirim.

2) izenerji A.S. Tarafindan izban Tamtim Filmi Alinm Hakkindaki
Savunmalarim

TCDD ile IBB arasinda Tiirkiye’de ilk 6rnedi olan ortak bir sirket kurulmus ve toplu
tasima ihtiyacinin hizli bir sekilde karsilanmasi amaglanmistir. Bu amaca uygun
olarak kurulan IZZBAN AS’ye Aliaga-Menderes metro hattinda sefer yapacak banliyd
isletmesinin devredilmesine karar verilmistir. Boylelikle s6z konusu metro hatti

IZBAN tarafindan isletilmeye baslanilmistir.

Calismalar kapsaminda halkin toplu tagima ve ulasim aligkanliklarinin rayli sisteme
yonlendirilmesi ve tasinacak yolcu sayisinin arttirilmasi, sehir i¢i  ulasimin

rahatlatilmasi i¢in tanitim ve bilgilendirme zorunlu olmustur.
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Bu zaruret iizerine IBB biirokratlarima gerekli tanitim ve bilgilendirme faaliyetlerinin
nitelikli bir sekilde hazirlanmasi hususunda talimat verdim. Bu talimatim iizerine
biirokratlarim tarafindan bu konuda deneyimleri olan ve en uygun fiyata bu isi
yapabilecek firmalar arastirilmis ve tamitim filmi yaptirilmistir. Nitekim, yliriitiilen
tanitim faaliyetleri bagsarili sonuglar vermis, halkin rayli ulagimi kullanma orani hizla
artmis ve en nihayetinde bu talebi karsilayabilmek amaciyla metro trenlerine ek

vagonlar dahi alinmas1 gerekmistir.

3) Izban Tamtim Filminin Sinemalarda Gosterilmesi Isi Hakkindaki

Savunmalarim

Yukarida belirtilen filmin halka en etkin yollarla duyurulmasi amaciyla vapur
iskelelerinde, belediyenin internet sitelerinde, reklam panolarinda ve belediyenin sahip
oldugu tiim diger gorsel ve isitsel duyuru ve ilan yerlerinde gosterilmesine karar
verilmistir. Ancak Izmirlilere en etkili bilgilendirmenin yapilabilmesi amaciyla séz
konusu reklam filmlerinin izmir’de bulunan sinemalarda da gésterilmesinin uygun

olacagi disiiniilmiis ve bu konuda ¢aligmalar yiiriitiilm{stiir.

Bu caligmalar kapsaminda halka en rahat ve etkili sekilde ulasilabilecek tanitimin
yapilabilmesi i¢in filmin sinemalarda gdsterimi amaciyla pazarlik usull ile ihale
gerceklestirilmistir. Bu ihalede de belediye gorevlilerimizin hukuka aykiri bir islemi

bulunmamaktadir.
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4) Fotograf Cekimi ve Masa Ustii Film Yapim Isi Hakkinda Savunmalarim

Fotograf c¢ekimi ile cekilen fotograflarin masaiistii filmine doniistiiriilmesi isleri
tespitlerime gore iki farkli birimden gelen istekler {izerine Destek Hizmetleri Daire
Baskanlig1 tarafindan KIK 22/d kapsaminda dogrudan temin yoluyla, iki ayr1 kalemde

gerceklestirilen alimdan ibarettir.

Destek Hizmetleri Daire Baskanligi tarafindan iki ayr1 birimden gelen bu taleplerin
birlestirilerek tek bir alim yapilmasi ve buna iliskin ihale acilmasi ilgili mevzuata
uygun degildir. Bu taleplerin Destek Hizmetleri Daire Baskanligi’na gelmeden 6nce
birlestirilebilmesi de miimkiin degildir. Zira taleplerin geldigi miidiirliikler farkli olup,
her iki alimin ddenekleri de bu miidiirliiklerin biitceleri igerisindedir. Odeneklerin

onceden birlestirilmesi de s6z konusu olamaz.

Bu islemlerle ilgili herhangi bir hukuka aykirilik oldugu inancinda degilim. Yukarida
belirttigim tiizere ihalelerin bdliinerek dogrudan teminle yapildigi iddias1 kabul

edilebilir degildir.

5) Park ve Yesil Alanlarin Bakimi ile Temizlik Hizmet Al TIhaleleri

Hakkindaki Savunmalarim

Park ve yesil alanlarin bakim hizmeti ihalesi ile belediye hizmet binalarinin temizlik
hizmet alimi ihalelerinde, benim ya da belediyemiz yoneticilerinin hangi mantikla

suclanmig oldugunu anlayabilmis degilim.

Bu ihalelerin yapildigi salonun disinda gergeklestigi One siiriilen olaylar ile
biirokratlarim arasinda higbir iliski olmayip, bu yonde bir iddiada dahi bulunulmadigi
halde iddianame ile hem benim hem de diger kurum ydneticisi arkadaslarimin

suclanmasi kabul edilebilir degildir.



6) 2010 ve 2011 Adnan Saygun Konser Organizasyonu Hakkindaki

Savunmalarim
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Ahmet Adnan Saygun Sanat Merkezi, Tirkiye’nin en buyik ve en iyi ses dizenine
sahip sanat merkezidir. Bu merkez Izmir igin bir gurur kaynag iken asilsiz iddialarla
bu sekilde giindeme gelmesi bu konuda emegi biiyiik olan bizleri ¢ok lizmiistiir. Bu
merkezde yapilan ihale ve goOsterim islerinde higbir hukuka aykirilik bulunmadigi

inancindayim.

7) Balkan Halk Danslar1 Alm Thalelerine iliskin Savunmalarim

Asil adi Balkanlilar Halk Danslar1 Festivali olan festivalin ilk ikisi bizzat Atatiirk
tarafindan gerceklestirilmistir. Atatlirk’ten miras kalmis olmast nedeniyle bu
festivallerin Ata’mizin hatirasina yakisir bir sekilde nitelikli olarak devam

ettirilmesini amagladik.

Bu festival kapsaminda pek ¢ok konuk sanatg1 davet edilmekte, yabanci davetlilerin
sayis1 ortalama 300-400 civarinda olmaktadir. Bu etkinlikler, konser dahil pek ¢ok
faaliyeti kapsamaktadir. Festivalin diizenlenmesi safahatinda sorun yasanmamasi,
gelen konuklarin gerekli sekilde agirlanmalari, izmirlilere ve Atatiirk’e yakisir bir
festivalin diizenlenebilmesi amaciyla, diizenlemede gorev alacak organizasyon

firmalarindan isin 6nemiyle orantili bir is yeterliligine sahip olmalar1 aranilmigtir.

1) Yukarida belirtmis oldugum nedenlerle 4. Balkan Halk Danslar
Festivali’'nde is deneyim belgesi oraninin % 50 olarak belirlenmesinin
thaleye katilm ve rekabetin olusumunu engelleyen bir hal olarak
degerlendirilmesi konusundaki iddia, kamu ihale mevzuatina aykiridir.
Idareler is deneyim oranlarin1 kanunen % 25 ila % 50 arasinda belirlemek
hak ve yetkisine sahiptirler. Bu oranlarin 6nemi, isin niteligine gore
degerlendirme yapilmasindadir. Yeterlilik belgeleri, yiiklenici adaylarinin
(isteklilerin) mali giiclerini ve is deneyimlerini ortaya koyan belgelerdir.
Teklif verecek olan isteklinin ihaleyi kazanmasi durumunda soézlesmeye
baglanacak isi gerceklestirmek konusundaki mali ve is yeterliligi durumu,

bu belgelere bakilarak anlasilmaktadir.



Bu nedenle ihale hazirligi yapilmasi sirasinda gorev yapan personelin, is
deneyim belge oranim1 kanunun tanidigi simnirlar igerisinde belirlemesinde
kanuna aykirt bir yon bulunmamaktadir. Bu durum, ihaleye katilimi engelleyen
bir hal olarak yorumlanamaz. Nitekim kanun ile idaremize taninmis takdir
hakkinin sinirlar igerisinde kalinarak kullanilmasinin sorgulanmasi, gergekte
bizin degil kanun koyucunun sorgulanmasidir. Sayin Mahkemeniz tarafindan
da takdir edilecektir ki, kanun koyucunun iradesi ne bilirkisiler ne de
Cumhuriyet savcisi tarafindan sorgulanamaz. Aksi halde Anayasa’nin 38 ve

TCK’nin 2. maddelerinin bir anlami ve islevi kalmayacaktir.

i) 5.Balkan Halk Danslar1 Festivali’nde isteklilerden sanatg1 Haris Aleksiu ve
Anadolu Atesi Dans Toplulugu’ndan alinma yetki belgelerinin sunulmasini
istemek, ihaleye katilimi engelleyen bir durum degildir. Aksine, Kamu
Ihale Kanunu ve uygulama yonetmelikleri, isteklilerin teklif verdikleri
thalenin konusunu yerine getirmekte yeterli olduklarinin arastirilmasini
emretmektedir. Iceriginde konser etkinligi de olan ihalelerde isteklinin
yeterliligi, ancak uygulamada “yetki belgesi veya kase” olarak anilan
belgelerden anlasilabilmektedir. Bahsedilen yetki belgelerinin fonksiyonu
sadece “konser faaliyetini de iceren ihaleye teklif verecek isteklinin,
diizenlenmesi planlanan konserde yer alacak sanat¢iyr getirmek/hazir
etmek yetkisi” olup olmadiginin anlasilmasi agisindan onem tasir. Yetki
belgesi olarak anilan belge, aslinda herhangi bir kanunda sekli belirlenmis
bir belge degildir. Sadece yazili olmasi yeterlidir. Sanatcilar, bu tip
belgeleri, aym1 anda pek c¢ok kisiye verebilmektedirler. Duzenlenen
konserlere katilacak sanat¢ilarin belirlenmesi ile ilgili olarak ise, mevzuatta
herhangi bir yasaklayici veya kisitlayici hiikiim bulunmamaktadir. Idare,
halk danslar1 festivali de dahil olmak {izere, konser tiirii etkinliklerde,
etkinligin temasia veya hedef kitlesine bakarak bir sanatgi tercihinde
bulunmaktadir. Sonugta bahsedilen ihalede de talep edilen belgelerin

istenmesinin gerekg¢eleri tamamen yasaldir.

iii) 6. Balkan Halk Danslar1 Festivali’nde isteklilerden sanatcilarla ilgili yetki
belgesi talep edilmesine iliskin iddia hakkinda da yukarida yazili bilgiler
gecerlidir.
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Son olarak belirtmek isterim ki, savcilik makami belli sanat¢1 ya da gruplardan
adlarinin zikredilmesi suretiyle alim yapilacaginin belirtilmesinin rekabeti bozacagi
veya bozucu oldugu iddiasiyla sug islendigini ileri siirmektedir. Bu tiir faaliyetlerde
ihale edilen organizasyonun tamamidir. Onemli olan firmalarin bu sanat faaliyetlerinin
organizasyonu i¢in yarigmalaridir. Bu kiiltiir ve sanat faaliyetleri kapsaminda belirli
bir sanat¢idan hizmet alinmak isteniyorsa onun adinin zikredilmesi sug olarak telakki
edilemez.  Burada yarigmanin konusu sarkici degil konser organizasyonudur.
Rekabetin  bozulmasi icin isteklilerin ihaleye ve ihale siirecindeki islemlere

katilmasinin somut olarak engellenmesi gerekir.

8) ESHOT 750 Durak ihalesine iliskin Savunmalarim

Iddianamede ileri siiriilen hususlar, bilirkisi raporuna dayali olarak: “Teknik
sartnamesi ihalenin dayanagi olan Belediye Meclisi kararina tamamen aykirt olarak
yaklagik maliyet bedeli bilingli sekilde diisiirtilerek, 7 yilligina yapilan kiralamada
yillik kira artis oranmi tespit edilmeyerek, genelgelere aykir1 Tiirk parasi yerine doviz
cinsinden kira bedeli belirleyerek, daha sonra montaj agsamasinda sartname ekindeki
durak noktalarindan 394 adedi tekrar degistirilerek yasalara aykir1 sekilde ihale yapan

ihale komisyonu baskani ve s6zlesmeyi imzalayan....” denilmektedir.

ESHOT, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin bagli kurulusudur. Miistakil bir tiizel
kisiligi yoktur. Ancak ihalelerini kendisi ger¢eklestirmektedir. Dava konusu 750 adet
otobiis durak yerinin kiraya verilmesine dair ihale de 2886 sayili Devlet Thale Kanunu

hiikiimlerine gore gerceklestirilmistir.

Bahsedilen ihalede Baskan olarak gorevim, ihale komisyonu olarak gorev yapan

ESHOT idare Enciimeni’nin ihale kararini ita amiri olarak onaylamaktir.
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Diger yandan, iddianamede bildirilen hususlarin tamamu, bilirkiginin hatali ve bilgi
eksikligine dayali goriislerinden ibarettir. Bahsedilen ihaleyle ilgili Izmir Biiyiiksehir
Belediye Meclisi’nin karari, sadece sozlesmenin siiresiyle ilgilidir. Zira ihalenin
icerigi bakimindan Belediye Meclisi’nin karar verme yetkisi de yoktur. Bu yondeki
Meclis kararlar1 yok hiikmiindedir. Danistay’in bu durumu ifade eden kararlar1 da

vardir. Dolayisiyla meclis kararina aykirilik s6z konusu degildir.

Ihale, kanunun aradig tiim ilan ve duyurulara riayet edilerek yapilmistir. Nitekim

ihale sonucuna itiraz eden de olmamis ve bu konuda bir iptal davasi da agilmamastir.

9) Tiirk Sanat Miizigi Konseri Isi Hakkindaki Savunmalarim

Geleneksel olarak Ramazan aymda sehit ailelerine, engellilere ve muhtarlara fasil
esliginde iftar yemegi vermekteyiz. Diizenlenen fasil etkinliginin hizmet aliminda
iddianame 1ile suglanan biirokratlarimca hukuka aykiri hi¢ bir islem yapilmadigi

inancindayim.

10) Emek Senligi Sevval Sam Konseri Alim Isine fliskin Savunmalarim

Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediyelerinde bazi hizmetler taseron firmalar araciligiyla
yaptirilmakta ve bu husus hem sosyal belediyecilik politikalar1 hem de isgilerin is
giivenligi, sendikalagma gibi temel iscilik haklarini ortadan kaldirmakta ve ciddi hak

kayiplarina neden olmaktadir.
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Izmir Biiyiiksehir Belediyesi olarak, Tiirkiye’de taseronlasmayi kaldiran ilk yerel
yonetimiz. Diger tiim belediyelerden farkli bir politika uygulayip tageronlasmaya son
vererek gercekte biiyiiksehir belediyesi hizmetlerini géormekte olmalarina ragmen
tageron firmalar iizerinden kurulan isveren iliskisiyle is giivenligi ve oOrgiitlenme
haklari ellerinden alinmis is¢ilerimizin bu haklarini elde etmelerini, temel bir politika
olarak belirledik. Bu nedenle IBB’de taseron araciligiyla isci ¢alistirilmasina son
vererek taseronlarda bulunan iscilerin tamamini1 belediye sirketimizin kadrosuna
gecirdik. Bu hem sehrimiz i¢in hem de Tiirkiye’deki belediyecilik uygulamalari
bakimindan cesur ve tarihsel Oneme sahip bir karar oldugundan bu kararimizi
iscilerimiz, aileleri ve tiim Izmir halki ile birlikte “Emek Senligi” ad1 altinda yapilan
kutlama ile taclandirmak istedik. Bu karar ve uygulamamizla, her zaman seref

duyacagiz.

Anilan Emek Senligi kapsaminda, katilimcilar tarafindan ilgi gorecek bir sanat¢inin
da konser vermesini uygun gorerek bu yonde ¢alismalar baslatildi. Calismay: yiiriiten
arkadaglarimiz tarafindan Sevval Sam isimli sanat¢inin bu senlikte konser vermesi igin
caligmalar yapilmis; bu tiir durumlarda Tiirkiye’deki tiim kamu kurumlarinin halen
uyguladigi yontem tercih edilerek tek ve 6zel olan sanat¢inin konserinin diizenlenmesi

icin dogrudan temin yoluyla konser alim1 yapilmis ve konser gerceklestirilmistir.

Anilan yontemin ve konserin gerek planlanmasiin gerek uygulanmasinin tamamiyla

hukuka uygun oldugu kanaatindeyim.

11) Mandalina ile Sal Alim ve Dagitimlar1 Hakkindaki Savunmalarim

Belediyemiz tarafindan, diger belediyelerde de oldugu gibi 6nemli gunlerde ginin
ozelligine uygun kisilere, meslek gruplarina, 6grencilere hediye dagitilmaktadir. Bu
kapsamda Ogretmenler giiniinde belediyemiz siirlart igerisinde gorev yapan

ogretmenlere sal ve kaskol dagitilmistir. Bu sosyal sorumluluk projemiz, iddianame
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icerisinde su¢ olarak kabul edilmistir. Iddianame ile getirilen suglamalara
katilmadigimiz gibi Saym Cumbhuriyet Savcist tarafindan getirilen suglamalarin

mevzuatin bilinmemesinden kaynaklandigini diigtinmekteyim.

Yine Sayin Cumhuriyet Savcisi tarafindan iireticilerden mandalina alinmasi ve

dagitilmas1 eylemi de bir sug olarak kabul edilmistir.

Her seyden Once belirtilmelidir ki, sal ve kaskol alinip dagitilmasina iliskin uygulama
benim baskanligim doneminde baslamamis olup, dgretmenlerimize 6zel glnlerinde
onlar1 onore etmek adina maddi degeri ¢ok az olan hediyeler vermek ¢ok uzun

yillardir stire gelen bir uygulamadir.

Yukarida da belirtildigi iizere belediye sirketleri ile biiyiiksehir belediyesi arasindaki
iliski sermayeye dayali sahiplik iligkisidir. Belediye sirketlerinin malvarligi,
belediyenin malvarligidir. Bu durumda biiytliksehir belediyesinin dogrudan sal alip
dagitmasi ile belediye sirketlerinin sal alip 6gretmenlere dagitmasi arasinda bir fark

bulunmamaktadir.

Nitekim belediye sirketlerinin kurulus amaglarindan en 6nde geleni de belediyelerin
ekonomik yikiinii iizerine almaktir. Bu sirketlerin salt bir tacir olarak
degerlendirilmesi ve boyle hareket etmelerinin istenilmesi halinde, kamu hizmetleri ya
goriilemez ya da ancak halkin yararlanamayacagi bedellerle yerine getirilebilir hale
gelir. Tim Tirkiye’deki biiyiiksehir belediyelerinin bagl sirketleri hi¢bir zaman
yiiksek kar elde etmezler hatta neredeyse tamami zarar etmektedir. Zira kamu hizmeti

ticari bir faaliyet degildir ve kar elde etmek iizerine ylritulmez.

Ayrica Anayasamiz uyarinca belediyemiz de sosyal devlet ilkelerine uygun hareket
etmek zorundadir. Kanaatimce iddianame ile tarafimizdan istenilen sekilde; ekonomik
durumu iyi olmayan yerli fireticiyi umursamayan, Ogretmenler giiniinde dahi
ogretmenine destek olmayan bir sekilde davranmamiz halinde, belediyemizce sosyal

devlet ilkelerine uygun hareket edilmis olmayacaktir.
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Belediye sirketleri bagli oldugu belediyenin sosyal sorumluluklarina yardimei olmak
ve halka hizmet gotirilmesini saglamakla yiikiimliidiirler. Bu g¢ergevede biiyliksehir
belediyesinin yerli {ireticiyi destekleme sorumlulugu ayni zamanda belediye
sirketlerinin de sorumlulugudur. Bu amagla yerli iiretici desteklenmek ve yerli iiretici
kooperatiflere sal ve kaskol yaptirilmak istenilmistir. BOylece hem yerli iiretici
desteklenmis hem de 6gretmenlerimiz onore edilmistir. Belediyenin, sirketleri ile bir
biitiin olarak faaliyet gostermekte olmasi nedeniyle bu tiir sosyal sorumluluklarin

belediye sirketleri tarafindan da desteklenmesi bir zarurettir.

Sal, kaskol alimlar tiretici kooperatifinden, mandalina alim1 ise mandalinas1 dalinda
kalmis olan yerel iiretici kooperatifinden gerceklestirilmistir. Sorusturma sirasinda
alinan bilirkisi raporlarinda ihaleye ¢ikilmasi gerekirken, sirketler araciligiyla alinmasi
suc gibi gosterilmek istenilmistir. Bu durumda bilirkisilere, belediyemizin asli
gorevleri arasinda bulunan yerel iireticileri destekleme gorevinin nasil yerine

getirileceginin sorulmasi gerekmektedir.

Belediyemizin amaglarindan biri, alinan mandalinalarin 6grencilere; sal ve kagkollarin
ise Ogretmenlere dagitilmasidir. Belediye ve istiraki sirketler, bu alimlar1 kendi
personelinin ihtiyaci veya herhangi bir ticari amaci gerceklestirmek icin yapmamustir.
Alimlar, zor durumda olan iireticiyi desteklemek amaciyla yapilmis ve alinan {irtinler
yine gelir diizeyi diisiik yerlerdeki devlet okullarinda okuyan grencilere dagitilmistir.
Burada asil iizerinde durulmasi ve anlasilmasi gereken temel konu budur. Ne aliminda
ne de dagitiminda, mevcut olan kastimizin sorgulanabilmesi etik ve hukuki agidan

miimkiin degildir.

Goriilecegi tlizere atili suglamalar hukuki olmadigi gibi, suglamalar ile belediyenin
kanun ve Anayasaya ile kendisine yiiklenen gorevlere de aykir1 hareket etmesi

istenilmektedir.
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12)  Sal Almm Odemelerinde Edimin ifasina Fesat Karistirilmas1 Iddiasi

Hakkindaki Savunmalarim

Allm yaptigimiz sallarin evsafina uygunlugunun kontrolii gorevlilerimiz tarafindan
mutlaka yapilmistir. Ancak bu kontroliin iddia edildigi gibi eksik yapilmis olmasi
konusunda bilgim olmasa da gorevlilerimizin olumsuz bir kasit ile davranarak bdyle

bir harekette bulunmus olmalar1 kanaatimce miimkiin degildir.

13)  izfas Harcamalar1 Hakkindaki Savunmalarim

Izfas A.S., Izmir Biiyiiksehir Belediyesi'nin istiraklerinden birisidir. Sirketin kurulus
gayesi, Belediye ve Biiyiiksehir Belediyesi Kanunlar1 ile Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi’ne verilen gorev alanlarinda faaliyet gosterilmesidir. Sirket ana
sOzlesmesinde kiiltiirel ve sanatsal etkinlikler diizenlenmesi hususu da yer almaktadir.
Sirketin diger paydaslari Ege Bolgesi Sanayi Odasi, Ege Tekstil ve Hammaddeleri
Ihracatg1 Birligi, Izmir Ticaret Borsas1 ve izmir Ticaret Odasr’dir. Yénetim Kurulu
bahsedilen resmi kurum veya kuruluglarin temsilcilerinden olusur. Sirket yonetim
kurulu, 10.03.2006 tarihinde “IZFAS Yénetim Kurulu Baskan1 ve Genel Miidiiriiniin
zaman zaman uygun gorecegi kisileri yurti¢i ve yurtdisi seyahatlere gotiirmesi veya
agirlamas1 durumunda dogacak olan ulasim, konaklama ve ikram giderlerinin IZFAS
tarafindan karsilanmasina oybirligi ile” karar vermistir. Bahsedilen konaklama, hem
sirketin ana faaliyet konusunu belirleyen ana sdzlesmesine, hem de bahsedilen
yonetim kurulu kararma uygun sekilde gergeklestirilmistir. Konaklamanin sebebi
Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin Karsiyaka’da yaptirmay1 tasarladigi opera binasi ile
ilgili bir toplantidir. Bu toplantinin konusunu olusturan isler hem Izmir Biiyiiksehir

Belediyesi’nin, hem de IZFAS’1n gérevlerine uygundur.

[ZFAS, Izmir’in turizm, fuar ve kongreler kenti olmas1 ydniindeki ¢abasinin mihenk

tagidir. Bu kapsamda her tiirlii tanitim, sanatsal ve kiiltiirel faaliyetleri ger¢eklestirmek
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ve etkinliklere destek vermektedir. Iddianamede bahsedilen teknik gezi de bu maksatla

yapilmuigtir.

14)  Spor Kuliibii Teftis Raporu Hakkindaki Savunmalarim

Iddianamede bahsi gegen spor kuliibii faaliyetlerine iliskin diizenlenen ve
muhtevasinda bir takim usulsiizliikleri tespit ettigi belirtilen rapor hususunda bilgi
sahibi degilim. Benim oluruma sunulmus bir rapor bulunmamaktadir. Esasen bu
yonde bir iddia da bulunmamaktadir. Eger bana bdyle bir rapor ulagsmis olsa geregini
elbette yapardim. Bana ulasip da olur vermedigim, geregini yapmadigim tek bir Teftis

Kurulu raporu yoktur.

15)  Yaz Kampi Organizasyon fhalesi Hakkinda Savunmalarim

Yaz Kampi organizasyon ihalesiyle ilgili benim ve yonetici arkadaslarimin suglanmasi

tamamiyle mesnetsizdir.

16)  Buca Toplu Konutlar: Ihalesi isi Hakkindaki Savunmalarim

Buca Toplu Konutlari, izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan gergeklestirilecek
kentsel doniisiim projelerinde kullanilmak iizere yapilmistir. Konutlarin bu niteligi
nedeni ile Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan ruhsata baglanabilecek durumda
iken, Buca Belediyesi’ne gereken evrak da sunulmak suretiyle ruhsat bagvurusunda
bulunulmustur. Imar Kanunu geregince Buca Belediyesi 30 giin icerisinde ruhsata
baglamas1 gerekirken, kanunen gecgerli olmayan sebeplerle bu siireci uzatmistir. Bu
arada, kanunen ruhsat diizenlenmesi gereken 30 gunlik siire gectikten sonra, ruhsat
basvurusunun reddedilmemis olmasi nedeni ile ihale gergeklestirilmistir. Daha sonra,
Buca Belediyesi’nin bu tutumu nedeni ile Izmir Biiyiiksehir Belediyesi kendisine
kanunlarin verdigi ruhsat diizenleme yetkisini kullanarak, gereken ruhsatlari

diizenlemistir. Goriilecegi iizere projenin ruhsatsiz oldugu iddias1 dogru degildir.
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Proje, yapildig1 ve ihaleye ¢ikildigi tarihte yiiriirliikkte bulunan mevzuata uygun sekilde
hazirlanmis ve ilgili meslek odalar tarafindan da onaylanmistir. Bu nedenle,
iddianamede belirtilen “basta uygulama projesine yangin merdiveninin dahil
edilmedigi” iddiasi, bilirkisinin  bilgi  eksikliginden ve mevzuati hatali

yorumlamasindan kaynaklanmaktadir.

Isin bitiminden sonra Yangin Yonetmeligi’nin degismesi nedeni ile binalarin disindan
ilave yangin merdiveni yapilmasi zorunlulugu dogmustur. Bu ihtiyag¢ icin bir ihale
diizenlenmistir. Bilirkisi ilk ihalede olusan kirim orani ile ikinci ihaledeki kirim
oranlarmi dikkate almadigi igin, kamu zarar1 iddiasinda bulunmustur. Is, ikinci ve
kirim orani daha yiiksek olan bir ihale ile yaptirilmistir. Eger bilirkisinin 6nerdigi
sekilde ig artis1 yapilmis olsaydi, yangin merdiveni daha fazla para harcanarak
yaptirilmis olacakti. Yukarida bahsettigim sebeplerle konu ile ilgili bir hukuka

aykirilik olmadigi gibi herhangi bir kamu zarar1 da olugsmamustir.

Diger yandan, Buca Toplu Konutlari’nin insaatinda imar Kanunu’nun 32. maddesine
aykirilik nedeni ile imar kirliligi yaratildigi iddia edilmis olsa da; bu iddia 2008
yilinda Buca Belediyesi tarafindan ortaya atilmis bir iddiadir. Isin ruhsatl oldugu ve
Imar Kanunu’nun 32. Maddesine bir aykirihigin s6z konusu olmadig cesitli idare ve
ceza mahkemesi kararlar1 ile anlagildig1 gibi, simdi yargilama talep edilen TCK 184/1
Maddesi’nin ihlal edildigi iddias1 ile 2008 yilinda bir su¢ duyurusunda da
bulunulmustur. Ancak konuyla ilgili olarak Izmir Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan
2009 yilinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmistir. Bu nedenle, zaten
hukuken su¢ teskil etmedigi sabit bir is i¢in yeniden dava agilmasi s6z konusudur.
Kaldr ki, ingaatlar iskdn ruhsatina baglandig1 i¢in, aslinda TCK 184/5 Maddesi

geregince, kamu davasinin ortadan kaldirilmasi da gereklidir.

Edimin ifasina fesat karigtirmak olarak gosterilen 15 cm eksik fayans dogenmesine
iliskin iddia da hukuka uygun degildir. Zira fayans dosenmeyen kisim asma tavanin
istiinde kalan, goziikmeyen tek sira fayanstan ibarettir. Buna ragmen bu eksikligin
bedeli ylikleniciden tahsil edilerek kamu zararmmin olusmasina engel olunmustur.
Nitekim 2009 yil1 Sayistay ilaminda herhangi bir kamu zarar tespit edilmemis, hi¢bir
kisiye borg ¢ikartilmamaistir.



178.

179.

180.

181.

182.

Neticede birgok farkli mahkemenin incelemesinden ge¢mis belediye islem ve
eylemlerinin hukuka uygun oldugu tespit edilmis iken iddianame ile bu gergeklerin

g0z ard1 edilmesi tarafimizin su¢lanmasi asilsizdir.

17) Grand Plaza A.S. Sandvi¢c ve Pide Dagitimi Suclamalari Hakkindaki

Savunmalarim

2009 yerel secimleri sirasinda sadece bir tane se¢im biirom bulunmaktaydi. Bu
biirodan kaynakli tiim harcamalar tarafimca karsilanmistir. Grand Plaza’dan segim

biirolarina ticretsiz sandvi¢ dagitildigr iddiasini kabul etmiyorum.

TRT tarafindan diizenlenen ve 60 iilkeden 1000’e yakin yabanci ¢ocugun Tirkiye’de
agirlandigr Uluslararast Cocuk Senligi, 2009 ve 2010 yillarinda kentimizde
diizenlenmis ve konuk ¢ocuklarin kumanyalari, Izmir’de bulunduklari hafta boyunca
Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan karsilanmistir. 23 Nisan etkinliklerinde yer
alan Izmirli ¢ocuklarimiz da bu hizmetten yararlanmistir. Bu etkinliklerde dagitilan
sandviclerin  timunin belgeleri dosyanizda bulunmaktadir. Bu nedenle anilan
etkinlerde gercekte sandvi¢ dagitilmadigi iddiast  somut bir delil ile
desteklenmemesine ragmen bu konuda igerigi tartismali ve dogrulugu konusunda

ciddi kuskular olan bir takim belgelere dayanilarak su¢lanmam kabul edilemez.

Ben siyasi rakiplerim tarafindan da diiriistliiglim nedeniyle takdir gérmiis bir kisiyim.
Herkesin agigimizi aradigr siiregte milyarlik ihalelere imza atmakta oldugum da goz
oniline alindiginda, sandvi¢ bedeli gibi olduk¢a komik bir rakama tenezziil edecegim
iddias1 ayni zamanda mantikla da bagdagmamaktadir. Bugiine kadar siyasi
faaliyetlerim kaynakli tiim harcamalarimin tarafimca karsilandigi herkes tarafindan

bilinmektedir. Sonucta sahsima yoneltilen bu suclama da yersizdir.

18)  S.Ersu Hizir’in Izulas A.S. Araclarim1 Kullanmasi ile Ilgili Savunmalarim

Sait Ersu Hizir belediyemizde genel sekreterlik yapmis bir kisidir. Belirtilen aracglar

kullanmasinin bu gorev ve hizmetine uygun olarak gerceklestigi kanaatindeyim.



183.  Sonuc olarak belirtmeliyim ki, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi bir suc 6rgiitii degil kamu

hizmeti veren bir kamu kurumudur. Ben dahil karsinizda sanik olarak bulunan tutuklu-

tutuksuz belediyvemiz vyoneticileri, gorevlerini hizmet aski ve tam bir diristlik ile

yerine getirmislerdir. Daha once de belirttigim gibi bizi temelsiz bir sekilde suclayan

1iddianame, bizim acimizdan utanc degil iftihar vesikasidir. Utan¢c duymasi gerekenler,

bize bu komplovari suclamalar1 getiren ve organize edenlerdir. Tarih 6niinde bu utanci

bir leke gibi lizerinde tasiyacak olanlar da onlardir.

SONUC VE ISTEM : Yukarida belirtmis oldugum gergekler karsisinda, Sayin
Mahkeme tarafindan benim ve tiim biirokrat arkadaslarimin beraatine karar verilmesini

saygilarimla talep ederim. 03.04.2012.

Savunmasini Sunan
Aziz KOCAOGLU



